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ОГЛШЕШ 

I Постановка вопроса о малоруесмоиъ нарЪт 

Мв^тж Максимовича, Погодина, Лавровскаго и Шерцля о 
пронсхождеюи, давности к степени самостоятельности иалорусскаго 
нарЪпя. Необходимость историческаго метода для рЬшетя вопроса. 
МнЬте Сревневскаго о времени образовала двухъ русских* нарЬшЙ 
и объ отношенш дреннерусскаго языка к* славянскому. Обпцй ход* 
въ раввнтш языков* (дахеклесвШ индивидуализм* н эклектическое 
развообрав1е). Сл*Ьды ранняго образоватя славянских* иар&чШ въ 
связи съ вопросомъ о прая8шгЬ славянском*. Идея праязыка. Древ- 
иИша* вультурно-географичесвая обстановва славяно-руссвихъ ше- 
йен*. Язык* общерусски и древнерусски в* отношенш в* пусекимъ 
иарЬпяиъ. Исходный пунктъ въ раввнтш древнерусскаго языка. Исто* 
чинки для звуковой исторш иалорусскаго нар&чЫ. Постановка вопроса. 

II. О гласных* звуках*, 

1) г « ь л нана.тюй исторги русскою языка. 

Ъиь п юакнорусскихъ памятниках* XVI- XVII в. См*шеюе 
глухнхъ гласных* съ чистыми въ древнерусскихъ памятниках* ХШ — 
XIV в. Замена глухнхъ чистыми въ древнейших* памятниках*. Сни- 
щете глухнхъ с* чистыми въ древнЬйганх* славянских* памятниках*. 
Епяше потери глухих* въ концЪ слов* на глух*е серединные. Зна- 
чение перестановки глухнхъ въ слогахъ с* плавными согласными въ 
связи съ русским* нолиоглаясмъ. Падеше глухнхъ, как* момент* 
отдельной жизни руссхаго праязыка. 

2) Маюруеское г взтст тъ 

С#отн<ююн.е буквы п съ глухими гласными. Вопрос* о преисхо- 
адапн буквы п. Сккпюпе » съ л, е, «, въ древн*йшкх* памятниках* 
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славянской и русской письменности. Древность замены 76 звукомъ * 
въ древнеруссвихъ говорахъ, какъ южныхъ, такъ и с&верныхъ. Зна- 
чена писысенныхъ нсДО№ивовъ для опредйлешя древнййтпаго произ- 
ношешя буквы ть. Звуки, заагЬнивипе ть въ сЬверномъ малорусскомъ 
говори. ГлавнЬйппе моменты въ образовали малорусскаго г вм ть. 
Значеше новгородскаго г вм, ** вг^орщощеши въ малорусскому г вм. 
ть. Буква ть въ южнорусскихъ йамятннкахъ XVI— XVII в. 

3) Малорусское г изь основныгъ о, е. 

Случаи перехода о, в въ ^— Свлвь г ивъ о, е та потерей глухнхъ 
глаотыхъ,— Значен1е среднего слога въобравованш г изъ о, е.*~Сй»вр- 
ло-малорусск*я замена оеновиыхъ о и «.— Три стада въ развитг ма~ 
лоруеоваго г Н8ъ освовныхъ о 1 е.— Значеше неютирояаннаго е въ о*- 
ношенш *, ё, вавъ переходнымъ хоментамъ въ %.— Взаимные огнотешя 
между г ивъ о я % вм. л. — 'Сайды превращетй и о и 'в* въ южно* 
русской письменности. 

4) Зщкь и въ малорусжщъ нартьчш. ... 

Основное и въ малоруоекихъ , говорахъ>— Л7 вигЬсто основного >и 
по йвкнорусскнмъ н дрввнеруссвцмъ памятйикшъ.^Основное ш жы 
малорусских ъ говорахъ.'— Древнейшее пронзнопюде м^И вместо ы 
въ древнеруссвихъ памятнивахъ.— Губной элемента въ малорусскомъ во- 
кализме. — Исходная точка въ р&.твггп* среднего украинскаго и. 

П1. О согласныхъ звунахъ/ 

' * 1) Общ{н поняпНА ' о количественной природгь сог'лаЫых^ 

2) Количественный чертш малорусских* согласныхъ. 

Дадеше глухвуь гласныда. въ .отношении въ системе согласныхъ 
звуковъ.— . Методъ изслЬдовашц количественной природы /каюрусевнхъ 
согласных*.— Донечнде согласные и группы согласныхъ. въ малорос- 
ском* , нар^чш, -- Нргфльвыя двухчленный группы согдаслыхъ.— Двух- 
членный группы въ предложныхъ .словах*.— Причины, еиошешя со- 
гласныхъ въ средний словъ. — Процентное отношеше звучныхъ и от- 
ввучныхъ согласныхъ въ мчал* и'гредм* словъ.— Эвфоническое со- 
овдцршг ввук4въ, стдящях» въ. конце * въ навал* «*о»*.~- -Эвфони" 
оддов лдамвдм дд< «реобдадащя ввучвых» домв&нжъ ть начали»»* 
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группахъ.— Трехчленный груйпы соглаеныхъ *въ начал* и въ средине 
словъ сравнительно съ двухчленными. — Чегырехчленныя группы согла- 
еныхъ.— Выводы о количественной природ* малорусскихъ соглаеныхъ и 
объ отношенш ихъ въ гласнымъ элементамъ въ слове. — Количественное 
падете соглаеныхъ въ свяви съ древнейшими превращениями въ области 
Ьокализма. — Близость малорусскаго консонантизма къ белорусскому въ 
отношенш количествённомъ. — Отношеше смягчешю-удвоепшахъ согла- 
еныхъ въ именныхъ темахъ ]а къ количественной слабости водсояан- 
тизма. 

3) Ктсственныя черты малоруедкихь соглаеныхъ. 

Значеше ютацизма въ области славянскихъ нарЬшй въ свазв съ 

» 

развийемъ паразншой юП\ и отногпешемъ твердыхъ слоговъ къ мяг- 
ким* въ древнёрусскегмъ языке. -^Еращя въ древнейшнхъ славянскихъ, 
рус&еикъ и южнорусскйзгв йамятйикаагь.— Непереходная Мягкость со- 
гласных^ въ веливорт^ейомъ нар4чш. — Ра8делете малорусскихъ со- 
глаеныхъ по органам* Ьроизйошен&г.— Качественный особенности со- 
глатаыхъ т, к, х, д, т, д, н, ж)дж\ ' ч, з, дэ, с, ц, р, (Г, в, п, л, ф 
вть разныхъ говорахъ малорусскаго нарЬч!Я се указашями на пись- 
мевмые источнике.^] начете /бЁмруссваго говфа въ отношевш въ 
яовсонангизжу важварудевому и малорусскому.- 

IV. Обще выводы. 

' » » 1 | . 

З^уковыл черты русскаго цдаодлка.— Трчва опоры для ксторивдшай 
кладецфщищщ руседихъ г^ороп?> : ц^ар^ч1й.-г--Зцр(/жде1це яодоруескам» 
нар-Ьчш.— Игторичеаая особенности въ судьбу Цодлясья, (северный мал о- 
руссюй говоръ) и Волыни (волынсюй и галицшй говоръ). — Истори- 
чески очеркъ Иодяепровья. — Козацвш думы,— Украинскхй говоръ. . 

V. Ирможежя. 

1) Образцы народных* говором малорусскаго трпнм. 
2) Образцы писъжинаю языка съ признаками малорусскою шрпмм. 
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Замш отш. 

(Сгяп суотекъ свврхг вянвг). 

10. 1.5. неизбежно: неизбежно. 19. 5. яьыва: языка. 35. 17. 
всю совокупность влементовъ: всю совокупность характеристических* 
•лемеитовъ... 38. 8—9. обособлетемъ: обособденимъ. 38. 23—24. 
внутри ихъ происходи» процесс* роста: внутри ихъ происходить, 
главннмъ образом*, процессъ роста. 47. 17. ег: сы. 69. 21—22. 
соотношеше къ глухому полугласному элементу ь: соотноше- 
ше съ глухимъ полугласным* элементом* б, 73. 27. она вы- 
говаривалась, как*: она выговаривалась, какъ ». 7Ь.%Ь. промаши: 
пролитии. 91. 12. диена: дьёот. 91.13. (ЯвмЛ: б%*лий. 96. 13. о 
ервыхъ: во первыхъ. 103. 5. залмйняется: * аамЬняется. 108. 5. 
(вмкъ) честь; (в.пнъ), честь. 111. 24. о: о 141, 24—25. ДальЫопй: 
ДальпЬйппй. 144. 18. равровненаог: разроененнаго. 158. 20. стймо: 
стЧймо. 180. 4. ч. бол&е сильный чЬмъ ш: ч, болЪе сильный чЬмъ т. 
188. 7. уц'Ьд'Ьло минуя: уц*хЬло, минуя. 191. 21. юстрый вороти: 
вострый, вораты. 194. 32. ыоби: кобы. 206. 10. пронсхождешя иногда: 

происхождение иногда. 211. 13 л ук:поукь. 223. 29. нарМяхь строже: 
нарФияхъ, строже. 242. 26. вожу, поту: вожу, пашу. 259. 19. Но на 
шему ииЬвио она, есть только средство, рычать науки такъ: По нашему 
миЬшю, она есть только средство, рычаг* науки, такъ... 271. 9.исхо~ 
жллае) ') въ гад$: исхожмшс), 1 ) въ вид$... 282. 18. ми, ти, ей: мы, 
ты, сы. [284. 4. хняжеснуя: княжескую. 302. 3. ожешвея: о жевался. 
303. 16. одоэвався: одоввался. 



I. 

Постановка вопроса о иалорусскомъ нар-ЬчЫ. 

Малорусское нар&ве давно уже сделалось предметомъ научной 
разработки. Вотъ уже бол*Ье чЪмъ полвека прошло со времени издатя 
первой малорусской грамматики '). Съ того времени много было из- 
дано образцевъ народной р&чи, много было высказано мн&шй о сущ- 
ности и строй малорусскаго нар*™. Среди разнообразныхъ возбуж- 
дети общественных?», д4ло доходило до оживленныхъ разсуждений, 
иногда даже до горячихъ сперовъ. Но споры утихали, наступало не- 
избежное затишье, противники расходились, не убЪдивъ другъ друга 
въ томъ, что казалось имъ истиной. Д4ло не пошло дальше предпо- 
ложен^ болЪе или мевгЬе подкр&пленныхъ не столько научными дан- 
ными, сколько случайными увлечешями минуты. Только въ последнее 
время труды Потебни 2 ) выделились изъ ряда предшествующихъ работа 
объективно-научной постановкой многихъ вопросовъ относительно зву- 
ковыхъ особенностей малоруссваго нарытая, но въ отрывочныхъ зам&твахъ 
почтеннаго автора нельзя найти положительныхъ указатй на внут- 
реннюю связь и преемственность звувовыхъ явлешй, который онъ под- 



') Мы разумЬемъ грамматику Павловскаго, напечатанную въ 1816 
г. Выписываешь любопытное заглавге этой редкой теперь книги: „Грамма* 
тнка малоросойсваго нарЗгая, или грамматическое показаше существен- 
ныхъ отличШ, отдаливший малорос. нарЗоде отъ чистаго россШсваго языка. в 

*) О звуков, особенностяхъ руссвихъ нарЪчЦ. 1866 г. и Заметки о 
иалорусскомъ нар'Ьчш. 1871. 
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вергаетъ своему изсл$доватю, и оттого главный и существенный во- 
просъ — о времени и процессе образовашя малорусскаго нар1гч1я все- 
таки до сихъ поръ остается нер&шеннымъ. 

Слйдуетъ ли это положете д'Ьла считать для настоящаго времени 
нормальнымъ? 

Недавно одинъ изъ русскихъ ученыхъ вьтсказалъ крайне безна- 
дежное мните объ втомъ предмете. „Нами, говорить Колосовъ въ пре- 
дисловш къ своей книги, вовсе обойденъ важный въ исторш русскаго 
языка вопросъ о времени раздЪлетя его на два главныя нарытая. Но 
мы не считаемъ возможнымъ со стороны кого-бы то ни было реши- 
тельно въ настоящее время отв&щть на этотъ вопросъ. Это во пер- 
выхъ. Во вторыхъ, мы имйемъ въ виду только великорусски языкъ въ 
его посл4дов^х^1Ь?омъ рщщ % а 

Но разкЬ есть какая нибудь возможность писать негордо, хотя 
4н и делддеруседмч) яэдм* не говоря ни одного слеша о шгаальномъ 
дадодеЬ» <цъ «огород» дошло его обособяешв огь малорусскаго? И что 
вд т#№&е иа&гЬдоадФе*ьаое развитое языка, цавъ ме чередовате от- 
^фдадаь #адещм№ ®ю иоторичесваго существования, въ основ* кото- 
рдаъ девдгь дащ$ еущадивенный моментв его первоначальна™ обо* 
одбдавд? Мождо дм понять меторио безъ начальной страницы, которая 
вд вджоая* не маижу, чмбы не доставало для нея м«гер$ал&, а по- 
■ВОИУ "подадю, но этому матергаду не дано настоящаго аначегая? Мы 
едодосъ р народащ» «арйнйяхъ, которыхъ совсЬмъ не коснулся въ 
сад$й шгсФ &мооою, ограничившись исключительно письменными 
цщшц&т* №т*ръ $&щ если бы иеторияь вашворусекаго явнка 
Ж уедр#^ад* од <№Щ$ М&нщешй юврюрввныхъ говоровъ его, книга 
ед$ цадуэдде Ы соъФаъ ивой ввдъ: ивъ нея не были бы исключены 
МИДОВ щргониваюгой юивносга щ конечна, проведена был* бы раз- 
рдаэткгедошг дгая между нар*ч1ежь великоруссмогь и малорус- 
дадо* Тедяф» ше аетерь сдав* часто сл*двгь за великорусским* наг 
р6ч1емъ по малорусскимъ формамъ. Такъ напр. онъ укавываетъ на 
аадгЬну а гакфедаванъ «х-, чтюм ц ш стиот и проч.,— зам*ну, для 
яопрой н&П'Янмю ашиготеек&товъ велияорутекихъ пямятяшеагь. %о- 
ть пь вц формы* чптт, т ееоюмъ? „Он* должны быть признаны, по 

*) Фпркь мшор!и ввувовъ м формъ доеного языка съ XI по XVI 
стол. 1872 г. •. * 



юЛнио Колесова* лрмташаенъ мгбеяяаго шяфав *).* Ив вамга? Но* 

* 

немо, малоруоеяаш. Очевидна, здЬсь см&ваны фанты довершены* ра&* 
вводные. Въ ыредисдовш го книги обещан* намъ исзора великорус 
скаго шфбчЦ въ самой же книгё, вопреки нам&ренш автора; ■*» 
схешшо подадштся сневдадьвна особенности маморусеваго нар&вд 
который ми тогда не аиаемъ, куда отнветь: жъ яе ртнч ныюь ли аю* 
ментамъ общерусским^ или къ аериЬчнайъ элементам» м&горуоексю, 
иди въ иоадййшимъ мадоруеокимъ Тагам» обраэойъ, вайюш имя 
(Очерк» всторщ авуковд в форма ру ссжаго явика) не деве&мъ ютласв» 
съ предисловием* ея, жредислов!е— съ самой клитор а вта гаагЬдкжии* 
&&«» предмсдоиам», ии еь ваглав^емъ. 

Мы ее вдцпемъ подробна») раэбора трудолюб») «ставленной 
книги г. Колосова. Мы только желаем» выразить по поводу ем веда* 
стахков» глубокое свое убЗнвдеше въ томзц что во вшйсомь д&л*, осо- 
бенно въ д&й нау»> яа однихъ ^отрицательных* вощийиляиъ усго* 
коитьс? нельая. Нам*» даны факта науки, йэъ когердоъ едагавхся ль* 
Аитаый материал* вя. Допустим*, что собраны ей во *Ф тамъ ката* 
чоств-Ь, въ какомъ желалось бы, что со временем* ощрдояси ноше 
факты, которые дадутъ намъ возможность сдйдегь бом&в прочные щи 
воды, бол&е широки обобщен». Сдйдуеть дм маъ аодо* что на асявэ» 
ваши существующихъ фактов»* мы ее шгбех» драма одЬлагь ш«< 
кого вывода, въ ивду того весша рЁремтагаго обстояагеяьсша, что яашк 
преемники, на освованш новооткрытых» фа*тов*> сд&вйютъ выводы 
болЬе вЬрдъю, ч&и» наши? Нам» скажутъ, что ивъ данных» факмт 
совсем» нельзя сделать ншсшсыхъ выводом* Но допустить такое 45ев* 
сиде мысли, которое характеризуется Словам* „ никаких»*, мы мшишь 
не можем». Отъ „нявакихъ" до „вовмодошхъ" большое раютте* 
огь „возмежныхъ" до „незыблемо-вирных»" то же ни малое, до еодя 
мы желаем» получить посл^дше, та должны пройти чрез» веб едадцр 
вероятности. Отъ «того наука ни въ каком» случае не нострадаетъ, а 
нащютиа» того, даже выиграете,, потому что односторонняя обобщите* 
какъ бы они ни были несостоятельны, безспорна, имЗшхсъ одно хо- 
рошее качество: пробуждать мысль къ открыт» новых* путей, которые 
приведутъ въ новымъ, бол4е широнюе* и в&ршшь обобщенмжъ. Мы 
вщшЪ разделяем» мтгЬше г. •Срезявввваго, яксваашвое твь *ъ зам$- 



! ) Колосов». Очеркъ исторш звук, и формъ. 104* 



чательномъ анализ* начальной лгЬтописи: „какъ-бы ни мелочны н без- 
цв&гны, говорить оиь, казались выводы изъ наблюдевпй надъ вс&мъ, 
въ чемъ отразились проблески жизни давно кинувшей, они могугь 
принести свою долю пользы даже своей неверностью, пробуждая же- 
лаше дойти до истины болЪе счастливыми путями. Странно было бы, 
если бъ люди ученые руководствовались только желатемъ выказывать 
свою непогрЬшительность и боязшю быть пристыженными за неизбеж- 
ный ошибки 01 ). Огъ себя мы можемъ прибавить только, что наука не 
есть сводъ готовыхъ истинъ: вся сущность ея заключается въ открыта 
новыхъ методовъ, вовыхъ путей къ истин*. Она подводить въ данную 
минуту итоги всЬдо своимъ средствамъ, дЬлаетъ въ извЪстномъ напра- 
влены напряженный усшая объяснить тотъ или другой рядъ явлешй, 
приходить, наконецъ, къ заключителвнымь выводамъ и объяснешямъ, 
но никогда не бросаетъ якоря, не устанавливаем границы для своего 
движетя. Такъ, въ сложномъ процесс* взаимно ограничивающихъ 
себя выводовъ и заключетй, мало-по-малу вырабатываются истины, 
хотя и не абсолютный, но наймевгЬе надлежащи сомнЬтю. Много-ли 
напр. потерпела наука, по вопросу о малорусскомъ нар&чш, отъ того, 
что существовала никогда мысль, будто бы оно есть отклонеше отъ 
чистаго росс1йскаго языка, совершившееся на глазахъ исторш подъ 
вл1яшемъ польскаго языка? Такъ, одинь изъ авторитетныхъ предста- 
вителей науки, известный Гречъ, въ 1822 г. писалъ, что „малорос- 
сШское нарЬчте родилось и усилилось отъ долговременнаго владычества 
полявовъ въ югозападной Россш и можегь даже назваться областнымъ 
иольснимъ". 2 ) Еще въ 1835 г. г. Бодянсктй считалъ нужнымъ серь- 
езно опровергать эту выдумку 8 ), но кто же въ наше время считаетъ 
ее серьезною? И все таки она принесла свою долю пользы гЬмъ самымъ, 
что вызвала необходимость провести рйэче границы, отдЬлякищя мало- 
русское иарЗвде отъ польскаго. Въ Галицш въ разное время появи- 
лось множество брошюръ на эту тему, кромЬ того не малое количество 
систенатическихъ грамматикъ малорусскаго нар4ч1я 4 ). Правда, эти грам- 



') Из. Ак. т. Ш, 66. 
*) Опытъ исторш русск. литер, стр. 12-я. 
') Ученыя записки моек, универ. 1835 г. часть 9-я. 
*) Считаем* неизлишнимъ привести библшграфю извйстныхь намъ 
галицкихъ грамматикъ: 



медики страдать недостатками другого рода: въ нихъ малорусское нар&то 
большею частью смешивается съ церкошсйславянскимъ и литератур* 
някъ русскимъ языкомъ, но ни одной изъ нихъ нельзя упрекнуть въ 
смЬшеши м&лорусскихъ формъ съ польскими. 

Есть мнбшя о малорусскомъ нарЪчш другаго рода, мнЗжя болЗге в*- 
сш въ научномъ отношенш, ч&мы*Ь, о которыхъ мы сейчаеъ говорили. 
До сихъ норъ, сколько намъ известно, они не били представлены въ 
ихъ взагашомъ отношенш. Мы возьмемъ на себя зтотъ трудъ для того, 
чтобы югЬть возможность указать тотъ путь, по которому будемъ идти 
въ разъяенешж малоруссваго нарЪч1я. 

Начнемъ съ мврЬшя, принадлежащая) Максимовичу, который въ 
самыхъ раннихъ трудагь своихъ по русской филологш высказался за 
древность малоруссваго нарМя. Оно называлось, по его мнбшю, язы- 
комъ русскимъ прежде, тЬмъ это имя усвоилосъ языку великорошянъ 1 ). 
ВпослЪдствш Максимовичъ подробно развилъ свою мысль въ письмахъ 
къ Погодину „о старобытности малорусскаго нар^я". Подъ нано- 
снымъ слоемъ великорусскимъ онъ усматриваегь въ д&гописяхъ Нездо- 
ровой, Юевской и Волынской одиннадцать прйм&гь малорусскаго на- 
р-Ьч!я, несомненно существовавшихъ уже въ юевскую эпоху. Вотъ эти 
приматы: 1) ембшете въ съу: уселеная вм. выемная, вшднмкь вм. угод- 



бгаттаИса 81ато-га1Ьешц эен уе1еге-81ауюае, Ы ас1и ш топЦЬив оагра- 
1Ь1С15 рагто-гшшоае». БкШа рег И. ЬШзкау. Вийае. 1830. 

бгаттаИк йег КиИгетзсЬеп оДег Ыеш-лгашДеп ЗргасЬе ш баИмеп уоп 
^. Ьетюки Ргсетуй. 1834. 

6гатта1ука 1§гука ВШогшЛиедо иг СМшН п1о&ова рггег 3. У(щйбтсгъ 
Ъпоуг. 1845. 

Сгатта1у*д 1§гука (такпгоЫезо) ЬовшзИедо. Рггетуз!. 1846. 

Грамматике, русскаго языка, составлена Як. Головацкнмъ. 1849. 
Львовъ. Фактическая часть этого труда (о нар*41ягь) пополняется дру- 
гимъ сочинешемъ Головацкаго, подъ заглазпемъ: „Росправа о языц* юаьно- 
руссвомъ и его нарЗгаяхъ*. Львовъ. 1849. 

Грамматика русскаго языка. Написавъ Осадца. Львовъ 1864. Книга, 
составленная по Миклопшчу, вся разница — въ и&обилл примЪровъ. 

Методична грамматика языка малорусскаго. Написалъ П. Дячаиъ. 
Львовъ. 1865 (учебникъ для школь). . 

') Максимов, Ист. древн. русск. слов. 96. 



ШШЪ 2) фермы: еыШ ф*ж> гылЛдв ды рт щ р вё пт о, 3) сияниям * 
о* яе шшйде я тШе, 4) тюря ть жь 3>-ю л. ед. ч: тюю* 5) # 
ш. л, я яаебероаъ, 6) овюнчаше вменит, мвож. приляг, для ж*шя> 
р. ът, ш им. ыиа яь*: гфидор*"*; оммй» дымим, 7) еяшчашеяввел 
навл. мйояь ч. «я» ш» ияю: и+ ини я яь «с ям и ким и я » 8) сгаеташе 
аяуяя 4| шь ттщЬ сжжь толю л ясшпшя гласными я г. цар^цж^ у 
отц* у 9) смягчен* мрпшишшъ я» еянстшще пред* #» въ предложном* 
яедежЬ* а въ именах» жеясв. р. и ть деельй: «а ядом», «# йрам», 
10) удермпе «ими над. дм имев* муяь. я левев, р: я Дрптре Ш- 
оутицю, 11) удержание дат. пад, для «ущессв* шит муж. р. съ дво- 
яхня» овончапян» на ^ х> я вещ ел*. На осжтати этап я^якЬтъ 
Маяеямавп» дйяаетъ вняодъ, чя» въ м время, „когда Кювъ бшдъ 
ереяопгёекь русскаго м^ра, на тевском* югб было уяю нарЬчае на- 
лброосайекое со югапнмя «спаями особенностями, дано тавъ же, вавъ 
я ямшмрое. нар&пе было уже обособившимся *). 

Надобно -различать я» млг&ти Максимовича дв* стороны: во 1-хъ, 
мнел* о дреяностн мемевюк* малорус* шр&адя, во 2-хъ, мысль ебъ 
его обособленности на Шевсяекъ юг* въ дотатарегое время. НрияАгы, 
уяяанвяемия ЭСаяешювйчемъ, действительно, вазрйчахиса въ древний- 
Шнкъ дамшштлъ, н но мдьво яанихъ, яотерне навгЬстны намъ въмо* 
8днЬйшихъ спискахъ XIV— XV в., какъ летописи и Слово о полку 
Игорей, но и въ рукописяхъ XI— ХП и ХШ в. Но къ сожалЪнш, 
гр'Айй]^ &б№ко&№ Максийойй^Ь отодвигаете #ь ^аку^б даль, что н*Ьтъ 
никакой возможности следовать за &имй въ этомъ направленш. Такъ 
напр. малор. у въ слов! бути онъ выводить изъ санскр. долгаго й 
въ корни Ъкй, а не изъ общеслав, ы. Мы совершенно согласны съ мн'Ь- 
шемъ Йотебни, что миновать славянской стадш нельзя, какъ въ отдошенш 
къ у изъ ц, такъ и зъ отшиуеши къ г из$ я», я что если бы можно было 
обойти ее, то нам* пришлось .бы, вопреки осшшшшъ доложешямъ 
нартсн» яцдат мадоруссвому нар&аю археологическое хдощокгеше 
«тред» яяр&гомъ догаеслюшдамъ *). 

Не безъ докавательствъ поставлена я вторая мысль Шясимовнадц 
яняяёо #И*Л1 о тЬмъ, ч** малвдроейое нарОДе обособнлмь у*ё въ 
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Темную адоху,— тши* дов*зате*ьства эта нрайне неубедителен. 
Навага съ *ич>> что н&вевдрк* изъ приНЬю, у&азяннтъ Мавсижо- 
вммиц свойслвошш древневлав. мрФчш мкъ же, какъ к малорус 
авому. Фирм наяр. яедеодное довчввЛе гвртамюхъ во фллмйях* 
■тень сувдествителюягеъ, вват. вадамц а ташае даздльня* на от, ем. 
Что як приматы въ иастоящее врерш овошшаюъ хараняериети*ееку«> 
ириццгоаиюсть тюрус. нарфвд, »о же жодлшв л* сомн*юю г «о ар<&*- 
па ве слАдувгь, та» № втаржжу он* могли принадеежась в другим* 
русовим» нарйямщъ. йь т#нъ собсоеино и. заключается неудача Ма- 
наивювнва, чаю на* прюгЬгы, $м* указании, очень «сто ваДОмитя 
въ шишгашдоя* вовсе на калорусоваю нровдновд*шя. 'Сара, вак&ку 
у шжредвтвсиъ а, й наоборот», ювг ветр*чаемъ напр. въ граютвяъ, 
ниоанннхъ не на дек въ- грядой Рзмюъ (ввояо 180Ф г.) есть фар- 
ши оу рат*> оу тмь *). Въ смоленсв. *рам. Мстислава: й(л%лемв, 
оуммы 2 ). ?о «а самое вддаь в* Вяишарновомъ сйисвй Евашшйд 
(1307), въ воторомъ Бусмевъ вам*чаетъ цриэнаяъ сйвернаго нарФш, 
именно въ абоюднемъ нерюодй у н в: щ водахъ, жвчмтевт *). Во 
нашему мнЬвйю, въ Пеливарп. спаев* есть друНе, бол&е р^кпшелшне 
сл&ды с&вериаго нар&та, напр. лювсадная зам&н* гъ посредством е. 
Что касается до звувокь у и в, то смйн* иго есть явден4е не тояю* 
общерусское, но обще и древнеелавяневое. (ко постоянно встречается 
въ паяашнвахъ юсоваго письма <), напр. рь триоди Григоровича (ХН— * 
XIII в:) юр»ь*9* вм. еузрьть, опра^дати^ в» яраугйь вм. мров*- 
дмш т правьдтъ 6 ). Въ сербской вши* евангеявсв. адешй ХП в. есть 
также формы: Астане, въмръти в ). Не иен^е распространенное яв» 
деше въ равныхъ вамятнивахъ разныть в&вовъ и нарОД* спишете 
ыеъ «. Въ житга Нифонта, которое списано было въ Ростов* въ 
1219 г., находимъ ташя формы: гюыдоша, кргшти, ты двьрн 7 ). О 
памятнивахъ юсоваго письма и говорить нечего* одь до щ&фе по- 
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ставшее, начиная съ XI в. Въ Супрасльс. рукоп. (XI в.) часто 
стоить и вм. и: святители, и наоборотъ— и вм. ы: ликуими, 
би, бивши 1 ). . Да и саиъ Мавсимовичъ принисываетъ см&шеше 
ы съ щ между щючимъ, и, ноигородск. нар&чш XI в., указывая въ 
Остроюр. евангелш формы: мнаштьды и мношшьди 9 ). Отсутствия ть 
въ 3-мъ д. ед, ч. также нельзя приписывать исключительно древней- 
шему типу малор. нарЬщя: въ Супрас. рук. есть формы: бяде, дрьэне, 
с*, нвньнъ *); въ томъ же Остр, еванг. есть напр. форма: паптае 
вм. нмптетъ А ). Въ этомъ видЬ ходить эта форма и доныне въ 
сЬверныхъ говорахъ великор. вар&чгя 6 ). Въ гЬхъ же говорахъ очень 
часто п звучштъ номалорусски, накъ и в ),— явлевае, широко развившееся 
уже въ Х1П— XIV в. въ новгородскомъ нар&чш: л. вм. и: Черюыовъ, 
и наоборотъ и вм. ть: на Днгъпри, сгорило, смотрим 7 ). Окончаше 
именъ придаг. множ. ч. ни вм. мьь обычно въ памятннкахъ юсоваго 
письма, начиная съ XI в: жъшуитш (Супр, рук,), творящий (Болонс. 
шал. XII в.), пасящш* (Дечанское четвероев. ХШ в.) 8 ). Мягкое ц 
въ окончанш словъ находимъ ць договорной грам. Рижанъ (1300): 
мець вм. мечь к во юогихъ другихъ памятннкахъ 9 ). Изъ остальныхъ 
пршйхъ, указываемыхъ Максимовичемъ, формы: шйде, шыйде, а также 
форма повел, наклон, понизить, представляя пргагЬръ распространен- 
наго въ славяне, нарйчш ослаблетя звука 1 въ < посл4 гласныхъ, въ 
ъ нослй согласныхъ, ее заключаетъ въ себЬ ничего спещально-мало- 
русскаго. На основати приведенныхъ нами фактовъ мы югЬемъ право 
сдЬлать только тотъ выводъ, что пртгЬты, указываемый Максимовичемъ, 
относятся къ глубокой древности, что отдельные элементы малорус, на- 
рытая существовали издавна— въ XII и даже XI в., но сознаться на- 
добно, что, касаясь отдЬльныхъ фактовъ, которые разбросаны въ раз- 



') Срез. Юс. пне. 33. 
*) Макс. Нов. пис. 26. 
•) Срез. Юс. пис. 35. 
4 ) Остр. ев. 294. 
§ ) Рыбн. I. 2. 

в ) Вусл. Ист. хр. 1684—1688. 

г ) Лавр. О яз. с*в. л*т. 129—30. 

8 ) Срезн. Юс. пис. 35. 133. 143. 

9 ) Из. Ак. X, У1, 600, 626, 633. 



ныхъ в-Ькахъ и по разнымъ нарМямъ, " Максимовичъ построилъ изъ 
нихъ непрочное целое, легко разрушаемое отъ перваго прикосновешя 
критики: Можно вывести изъ всЬхъ соображетй Максимовича только 
то заключеше, что доалектичесюя особенности, принадлежавппя некогда 
разнымъ нарЗтямъ, спещализировались вытосл'Ьдствш въ малорус, 
нарйчш. Но это, во всякомъ случай, только половина дела. Коренныя 
свойства малорус, нарытая, резко отличаюпця его отъ всбхъ другихъ 
славянскихъ нар&чШ, заключаются не въ однихъ гЬхъ признакахъ, 
которые оно усвоило глубже, ч*мъ друия нар4ч1я. Въпоследствш мы 
разовьемъ цодробно характеристику малорусскихъ звуковъ, самостоя- 
тельно выработанныхъ на почве малорусскаго нар г Ьч1я, теперь же огра- 
ничимся зам-Ьчашемъ, что эти-то именно звуки или же, по крайней 
мере, первообразы ихъ и не указаны Максимовичемъ. Вотъ почему 
и попытка его доказать индивидуальное бьгпе малорус, нарйчгя въ дота- 
тарскую эпоху не имела успеха. 

Противникъ Максимовича Погодинъ вовсе не касается вопроса о 

1 

древности малорус. нар , Ьч1Я. Онъ совершенно отрицаетъ присутеше ма- 
лорус, племени на шевскомъ югЬ во весь перюдъ до-тарсшй. Вотъ основ- 
ныя его положешя. Такъ какъ въ языки южныхъ летописей н4тъ 
малорусскихъ элементовъ, такъ какъ поэтому н&гъ въ нихъ ничего 
такого, что непонятно бтт.то-бы великоруссу, то необходимо согласиться, 
что южныя летописи писаны великорусами. Следовательно, древней- 
шими обитателями, по крайней мбре въ ШевЗг и его окрестностяхъ, 
должны быть великоруссы. Доказательства заключаются во 1-хъ, въ 
томъ, что у малоруссовъ нЬтъ шевскаго богатырскаго эпоса, во 2-хъ, 
вътомъ, что летописные типы— великоруссше, а не малоруссше. Откуда 
же ваялись въпоследствш малоруссы? Они пришли въ Невскую об- 
ласть после татаръ, когда великоруссы, въследств1е погрома татарскаго, 
принуждены были отодвинуться съ юга на северъ. Выселились мало- 
руссы въ разоренныя татарами земли изъ-за Карпатъ въ XIV в. *). 

Насъ завело бы очень далеко подробное опровержете этого мнешя. 
Мы ограничимся только общимъ замЬчашемъ, что въ основу его поло- 
жена неверная мысль о томъ, будто въ языке южныхъ летописей нетъ 
малорусскихъ элементовъ. Въ своемъ полемическомъ увлечены Погодинъ 
зашелъ слишкомъ далеко. Признавая малоруссовъ деятелями въ на- 



! ) Погод. Лекц. т. УН, 425—30. 
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цдао§ исторщ русскаго юг», Максимович* все-таки не отрицать 
крвдруссадъ, тогда какъ Шгодщнъ считает* аборигенами только 
9тдхъ црсг6да»>, заставляя адиоруссовъ придан изъпза Карпатъ въ 
ТУ самую 9ФДО> *»* жоторой но чувству самосохранашя бежали ве- 
дндоросдавз ц* сЬверъ, придти въ XIV в., когда татарски» разоре- 
дань ц роцц* не предвиделось. Такъ народи могугъ двигаться только 
до дедахъ, даполреиныхъ гишиезаод а не въ живой действительное^. 
II к* омвнгь л&ле, ДО своей гипотезы Погодинъ не могъ найти даже 
вдох* в* ДО<№ вдбудь историческое свидетельство. Мы уже не гово- 
рить о толь, что онъ вовсе не обратндъ внимашя на хнкноруссшя 
пдододя, въ неразрывной свази стоянця съ невской эпохой *)> на 
Слово о полку Игорев*— паидтцикъ, въ южнорусской основе котораго 
трудно сомневаться, на 1гЬстныя назватя городовъ, урочдацъ, р-Ькъ и 
проч., назвашя, который вполне совпадать съ летописными и не 
представляютъ въ себе ничего новаго, ничего такого, что неизбежно 
било бы принесено лришлыиъ племецемъ. 

Сама по себе гипотеза Цогодина, не представляя серьезныхъ на- 
учиыхъ осдовашй, не заслуживала бы опровержения, если бы на по- 
мощь ей не явился Лавровдай съ филологическими доказательствами.- 
Въ своемъ п обзоре особенностей малорус. нарМя" онъ говорить, что 
„оно равняло въ себе ташя же своеобразный черты, какъ и остадьныя 
вдреч1я славянешя, что между этими чертами много есть такихъ, ко- 
торый неоспоримо даютъ ему право на такое же самостоятельное место, 
какое занммаютъ и друпя наречия славянсв1я и *). Оно состоять, по 
млгбщю Лавровскаго, въ бднжайшемъ родстве с^ ведикорусскимъ на- 
реч1емъ, но вместе съ т4мъ представляетъ обида черты съ сербскимъ, 
составляя въ этомъ отношеши переходъ отъ севернаго, веливорусскаго, 
хъ южнымъ славздакимъ. Къ этимъ сербо-*алорусскимъ свойствамъ 
нужно отнести: черниговское произношеше ийе вм. славяне, тъ, сме- 
шенде ы с* щ господство выговора % (=А), употреблеше щ дж вм. ж 
при смягчеши звука д 7 приставку и предъ согласными, особенно^, за 



М Си. разработку этого предмета въ 1-нъ томе „нсторич. малор. 
песеиъ." Шевъ. 1874 г. 

*) Въ томъ же духе высказывался онъ не разъ: см. Журн. мин. нар. прос. 
1869 г. N в, стр. 225—263. Петерб. вед. 1861: „Южно-русск. элементы 
въ Австрш"; Основа 1861, ноябрь и декабрь: „По вопросу о южнор. языве и . 



которымъ следовал* въ Дрёвиосги глухой айу*Ъ. Сходство Мб фдрйАхйг 
окончате мо въ 1-мъ л. множ. и Слитное будущее <% тт&МЬг&Ъ&Ъ- 
нымъ глаголомъ (ходитиму), хотя въ сербе, будущее состшЯаеОД С* 
друпосъ вспомогательны» глаголомъ %у } зват. падегйъ дйОЙСгЬ. Числа 
(для словъ," означающихъ двойственность предмета), овд>нчан& #ь да- 
тельн. <яи> ев». „Не встречая, продолжаешь Лавровсий, ни одной чер- 
ты изъ приведенныхъ выше, сродныхъ съ сербскинъ нбрОДйкъ, въ 
древнихъ намятникахъ русскихъ, писаяашхъ на 1огЬ России, за^^ЗДй, 
напротивъ, на основами этихъ пажятниковъ, рЬзкое, въ ФуйН * 
формахъ, единство для языка обЪихъ полойшъ Руса и им** въ л*1Ф 
писяхъ и актахъ новгородскихъ решительное доказательство невозОД* 
жности не прорваться: гд* нибудь говору народному въ письменности, 
мы должны обратиться съ болыпимъ еще правомъ опять къ гашо' 1^3 % 
Погодина относительно нозднЪйшаго наеелешя нотгЬшняго м*лорус. Ш& 
мени, поел* порабощешя юга татарами, съ Карпатских ъ горъ.... Род- 
ство малорус. гЪвора съ сербскйиъ могло развиться на <^Дни*ь 
съ сербскими поселешями К&рпатахъ, въ местности, гдй, но Вафййб- 
родному, находилась Великая СербЫ* *). 

Такимъ образомъ, Лавровекаго клише отличается о*ъ ня$&& 
Греч*, к&торый скЬшивалъ малорус. нар^чю съ польским* толыкг АмЪ, 
что на м*сто польскаго. нарбчгя явилась у вето сербское. Мы Же.ШЙ 
бы знать, что же такое малоруес*<& нарйчйе? Не тооНб Шикорус&бё, 
не то сербское, а между тЬмъ, тугь же, рядом* съ прткШек* Мо 
сложнаго состава, в&ражено уб&адевдег въ томъ, *го они \11й&е№& пра'йо 
на такое же самостоятельное мйсто, какое зажнйгатот^ к Дру^ НарЫй 
славянешя". Ошибка Лавровекаго въ тбя* заключаемся, ч*# от ЪоД- 
бираетъ несущественйыя черты маЗюрус. йарЕ**&,-у цу* 1С &* Айъ -ИВДГтАЙя' 
и$ь нихъ, которая еостатигяйтъ его характерй^^теейук) прийадледййост^- 
Оь этимъ приемом* можно сд*дАрь дао утО^о, —Можно ^1са^Ть ййгр. 
т^кую же блияюгь йалоруесьаго яАрЬ^йг к* чеямйпеу, ***& # ъ% 
сербскому. 

Л&вровсвМ наежп&вйи&ь девять йрим^п, роднящих! йалорус. ЯЛ- 
рЬч1е. съ сербскимъ. Изъ нихъ мы должны прежде всего исключить 
приставку г предъ согласными, особенно предъ р: въ сербско-русскомъ 
словари самого Лавровекаго мы не напш сербсЁихъ формъ, кдторыя 



О Ж. м. и. пр. 1869, № 6, 265. 



12 

бы соответствовали малорус. 9ржа 7 грести (древнесл. ръвати, ръжа, 
ръжда огь рыкъти). Затфмъ, . такому асе исключешю должно нодверг- 
нуться несуществующее сходство между мулорус. г (=Ь) и сербе, г 
(= д): сербъ скорее произнесетъ свое ?, какъ к, напр. предъ еогла- 
снымъ (нокти), а не помал ору секи, какъ латинское А. Въ этомъ от- 
ношеши малорус, нарЪчк представляетъ сходство именно съ чешскимъ, 
гдЬ Ь тгЬетъ характеръ придыхательнаго, а г-=д вовсе не суще- 
ству етъ. Къ числу сомнительныхъ приметь нужно отнести еще малорус, 
и сербе, дж: въ сербскомъ нарЪчш смягченное д выражается или по- 
старославянски: нужда, понуждити, или въ строгомъ смысли слова 
посербски: . прека Ъивати, досаЬиеати ! ). Трети видъ смягченнаго д } 
изображаемый въ сербской азбуки посредствомъ у, встречается, по 
замечание самого Лавровскаго, 2 ) въ словахъ исключительно турецкаго 
происхождешя. Слйдуетъ заметить, что у звучитъ иногда въ словахъ 
славяне, корня, напр. ув]е\}батщ но здЬсь происхождете его чисто эти- 
мологическое (по зам$чаиш Миклошича, ув}ецбати образовалось изъ 
взвит и сроюба, можетъ быть, вместо срТ)ба изъ ерд 3 ), а не эвфони- 
ческое, какъ въ малор. джбан, доюерело и проч. Итакъ, если исклю- 
чить три приматы изъ девяти, указываемыхъ Лавровскимъ, то окажется 
всего шесть приметь, роднящихъ малорус, нарОДе съ сербскимъ. Въ 
дополнеше къ этимъ шести мы уже отъ себя укажемъ, помимо Лав- 
ровскаго, еще семь. Такъ а) въ сербе, въ вокализируется въ начали 
словъ въ у: удом, унук — точь-въ-точь, какъ въ малорусскомъ; б) пре- 
длога съ смешивается съ изъ: из кона, а възъ вокализируется въ уз: 
узети по малор. узятщ в) въ 3-мъ лиц4 ед. и множ. чис. отпадаетъ 
ты буде, буду, въ малор. ходе, говоре, въ галицко-гуцульс. разнор&чш 
и во множ. ч: ходя, говоря; г) въ повел, накл. не только окончаше 
мо, но и сохранете характеристическаго и, послЬ гласныхъ у. пм- 
тимо, пасимо, умщмо, купуцмо; д) прошедшее условное описательное 
съ стариннымъ аористомъ быхъ: пито бих; такъ точно гуцулы говорить: 
гиюв бых; е) древнеслав. а выражается у сербовъ посредствомъ е: жЬ- 
стоим, напр. са = се, им* = име: въ коренномъ галнцкомъ говори 



О См. №к1о8. ЬаиЦеЬге 328. 

*) См. предис. къ сербско-рус. слов. Лавр. V. 

3 ) ЬапЦеЬге 330. 
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(подгорскомъ) та же звуковая замена а: се, взыпи, тежко и проч. ж) 
губное ф находится, по замЬчанш Миклошнча 1 ), въ словахъ заимство- 
ванныхъ и заменяется звуками п и б совершенно такъ, какъ въ мало- 
рус: Опанас, щ}ашка, барва. Въ малорус, кроме этой замены ф, есть 
еше хв: напр. хвасоля. Впрочемъ, въ галицкихъ разнореч1яхъ ф чаще 
употребляется, въ противоположность коренному говору малорус. нарЗвдя 
(украинскому). Можно было бы съ некоторыми натяжками увеличить 
количество приметь, общихъ малорус. нар$чш съ сербскимъ, но мы 
ограничились несомненно очевидными. 

Теперь обращаемся къ нарйчш чешскому. Оказывается, что боль- 
шая часть примЬтъ, указанныхъ нами и г. Лавровскимъ, свойственна 
чешскому нар-Ьчш такъ же, какъ малорус, и сербскому, а) Известно, 
что въ сербскомъ буква ть выражается различно: посредствомъ зе 1 и]е, 
в и г. гЬ же средства выражешя этой буквы есть и въ малорус. Въ 
чешс. долгота ть передается посредствомъ долгаго г: ь1га шгга (вера, 
мера), въ краткихъ слогахъ звуками ё, е: гЛгпу, п&па, 8епо> сеЦ. 
Следовательно, хотя по разнообразш звуковой замены буквы *&, сход- 
ства между малорус, и сербе, больше, но въ отношенш буквы ть есть 
сходство и между нарЗшями чешевимъ и малорусскимъ. Вообще нужно 
сказать, что, за исключешемъ болгарскаго нар'Ьч^я, все остальныя ела- 
вянск1я нар4шя, въ большей или меньшей степени, допускаютъ замену 
ть посредствомъ г. Резче всего выразилась эта замена въ малорус, на- 
речш, слабее всего въ нарМяхъ лужицкомъ, польскомъ (згсИас, кипи- 
те) и слоэинскомъ, где, по замечанш Миклошнча, только хорватеше 
Словинцы неударяемое гь произносятъ какъ г> редко какъ е: ьоА%, 
тюЛе 2 ) б). Въ отношенш къ звуку ы малорус. нарЬч1е въ своемъ основ- 
номъ украинскомъ говоре представляетъ сходство не только съ серб- 
скимъ, где ы исчезло, но и съ нареч1ями болгарскимъ, словинскимъ 
и еъ чешскимъ, въ которыхъ ы е&ть въ томъ виде, въ какомъ оно 
существуетъ въ наречгяхъ польскомъ и великорусскомъ. Впрочемъ, въ 
галицкомъ говоре есть ы; слышно оно также въ подольскомъ разноречш 
и вообще во многихъ мбстахъ на правой стороне Днепра, в) Зват. 
падежъ сохранился опять-таки не у однихъ только сербовъ да мало- 
руссовъ, но и у болгаръ, у поляковъ и чеховъ. Сербское нарМе 



§ ) ЬаиИеЬге 865. 
2 ) ЫиИеЬге 240. 
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представляет* даже отклонеше огь малорус, въ хорватской своей в&геи, 
гд'Ь зват. падежъ утраченъ. г) Формы двойств, числа въ незначитель- 
ном^ количестве, действительно, есть у еербовъ и малоруссовъ, но он*, 
въ вид*, слабы хъ остатковъ, распространены во всемъ славянскомъ 
мгрЬ, и уже если искать въ этомъ отнощети аналопи, то скорЬе всего 
можно вспомнить о лужицкомъ нар&чш, въ которомъ полнее, чЪмъ 
гд4 нибудь, сохранилось двойств, число, д) Дат. падежъ на оои, не 
представляя никакого сходства съ сербскинъ, схоДенъ въ малорус. 
съ нарЬиями словинскямъ, польсвимъ и чешскимъ: въ пос.гЬднемъ 
принимаюсь " окончаше от имена предметовъ одушевленныхъ, если 
стоять безъ прилагателъныхъ: Ре1г(т> е) Подобно малорусскому и 
сербскому, и въ чешскомъ въ 3-мъ лиц* наст. вр. н$тъ ть ни въ 
единств., ни во ннож. ч: р1ек, р1е1оя.- ж) Точно такъ же прошедшее 
условное образуется у чеховъ, какъ и у еербовъ, и у гуцуловъ-мало- 
руссовь, напр. тгШсЛ Ыск. 3) Древнеслав. а одинаково выражается 
въ сербскомъ, галицко-малорус. и чешскомъ: Ъезе, ]ёкпЪ у рЫ. \) Согла- 
сный звук!» ф заменяется въ чешскомъ варйчш сходно съ сербскимъ 
и малорусскимъ:— посредствомъ б и п: Ъап>а, бргсе. 

Мы насчитали девять приметь, общихъ нарОДямъ малорус, сербе, 
и чешскому. Къ этому присоединить нужно не вошедшее въ счетъ ма- 
лорус, и чешс. г = А, отличающее эти ^ар*ч1я отъ сербекаго, а 
также предлогъ роз г а не раз, одинаково звучащтй въ чешскомъ и ма- 
лорусскомъ, на&онецъ, чешс. форма именъ существительныхъ съ дол- 
гимъ и ьъ именит, пад; ёд. числа ЬйЛ, ёпт— формы аналогичесшя съ 
малорусскими: кунъ, вул, слышными въ сЬверныхъ малорус, разнор*- 
Ч1яхъ. То же самое встрйчаемъ и въ польевомъ нарйчт: *йф', кгб1. 
Выходить, следовательно, девять приметь, общихъ сербе., чешс. и 
малорусскому; кроъгЬ того, какъ чёше., такъ и сербе. *нарЬч1ё им&ютъ 
по три приматы татя, которыя принадлежать каждому йзъ нихъ въ 
отд-Ьльности, но такъ что вс* он* свойственны и малорусскому нарйчш. 

Ка&ое-же йосл* этого нарЬч1е ближе къ малорусскому— сербское 
или чешское? И то, и другое югЬеггъ йочти равное количество пршгбтъ, 
общихъ съ яалоруесжймъ: по видимому, и то, и другое одинаково къ 
нему близко. А если вспомнить при этомъ 6лиз1йя родегаенныя отно- 
шешя малорусскаго нарйчхя къ великорусскому, то придется допустить, 
что это даже не нар4ч1е, а какой-то странный кбмплексъ безъ вида 
и образа, въ которомъ ничего нить своего, а все чужое, позаимство- 
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ванное отъ сосЬднихъ и даже не сосЬднихъ славянскихъ народовъ. Въ 
такомъ случае, зач^мъ же говорить о его самостоятельности? Гораздо 
удобнее, оставивъ въ сторону всяк1я сближешя, просто заявить, что 
малорусское нарЪч1е не есть какой то особеннмй, своебытный звуковой 
оргавизмъ въ ряду других* славянскихъ нар г Ьч1й. Тага, действи- 
тельно, и поступилъ Шерцль, вопреки мнешю Лавровскаго, Потебни, 
Максимовича и Миклошича: „]кзлич1я, существуюгщя между велико- 
русскимъ и малорусскимъ нарЬч1емъ, говорить онъ, вовсе не оправды- 
ваютъ предположетя, будто бы малорусское нар^чге представляетъ языкъ 
самостоятельный въ томъ смысли, какъ языкъ чешсв1й, сербски и проч. 
Главныя приматы русскаго языка встречаются и здесь: такъ, особенно 
русское полнорлас1е; спря;;:еше и склонеше тоже весьма сходны" , ). 
И у Шерцля— та же речь о сходств*. Кто же сомневается въ сходстве 
не только нареч1й великорусскаго съ малорусскимъ, но и всЬхъ славянскихъ 
пар-ЬчШ одного съ другпмъ? Мы видели уже на пример* Лавровскаго, 
что сходствомъ нельзя доказывать вгего, что угодно. Конечно, указаше на 
сходство есть одинъ изъ пр1емовъ научнаго изслйдоватя, но онъ не 
исчерпываегъ собою всЬхъ средствъ научнаго анализа, который раз- 
лагаетъ сходное для того, чтобы открыть индивидуальное. Ведь вотъ 
же самъ Шерцль указывает* на переходъ о въ г въ малорусскомъ 
нар г Ьч1и, какъ на такое явлеше, которое не встречается, по его соб- 
ственнымъ словамъ, ни въ одномъ изъ остальныхъ славянскихъ язы- 
ков* 2 ). Можетъ быть, при большем* знакомстве съ предметом*, ему 
бы удалось указать что нибудь и другое въ этомъ родЬ: тогда пришлось бы 
изменить или, по крайней мере, ограничить высказанное мнЬше. Но этого, 
къ сожалешю, не случилось, и Шерцль решилъ вопросъ, по видимому, 
просто и ясно, не потрудившись даже стушевать противореч1е въ собствен- 
ныхъ своихъ словахъ. Мы уже не говоримъ о томъ, что самое сход- 
ство, указываемое имъ, сомнительно, что малорусская спряжешя (осо- 
бенно галищия) и склонешя, въ стЬдстме фонетических* превращешй, 
носятъ на себе характеръ резкаго своеобраз1Я. Что касается до сход- 
ства въ полногласш, то на это заметим*, во первых*, словами самого 
Шерцля, что „въ малорус, наречш принцип* полноглас1Я, въ сравнеши 
съ русским*, проведен* весьма последовательно" 3 ). Вотъ уже и осо- 



Шерцдь. Сравн. грам. славяне, и других* родств. яшжовъ. 96, 

2 ) 1И4. 1. Щ. 

3 ) ПН. 346. 
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бряность, правда, не резкая, но заметная. Во вторыхъ, одной чоэто 
сходства, во всякомъ случае, не наполняется идея тождества д-ше 
предметовъ. Что было бы, если бы мы, на томъ основанш, что въ д свое 
вакихъ нибудь нарМяхъ отъ глубокой старины сохранилась тавааго 
другая черта, хотя бы и типически-р'Ьзвая, не всматриваясь въ с1п 
сущность звувоваго строя, исторически выработанааго гЬмъ и друщвдц 
нарОДемъ, — тотчасъ поспешили въ выводу о томъ, что оба онилищни, 
индивидуальности тавъ, вавъ будто бы не было для нихъ исторцатад 
весь свой долпй в-Ьвъ они неподвижно стояли на одной точв'Ь раввц пр 
не сдЬлавъ ни одного шага вперед? Тогда пришлось бы сиЗгш* не* 
напр., словинское нарЬчхе съ польсвимъ, такъ вакъ въ послед н| чес] 
сохранились юсы, въ н'Ькоторыхъ же нар г Ьч1яхъ перваго л выгова] и, 
вается, вавъ он: *епоп (женл),— емЬшать тав1Я нарЬчгя, воторыя щ юз 
надлежать въ двумъ совершенно различнымъ типамъ: первое въ юго' ю 
сточному, второе въ западному. Такой щнемъ поставилъ бы науку ;>й 
безвыходное положеше полной анархш, полнаго см г Ьшешя понятШ, > %! 
не было бы возможности внести звувовыя явлешя въ кашя нибудь оЦ. л 
редЬленныя нормы, потому что, вмЬсто научнаго маштаба для оцЬша 4 д 
ихъ, торжествовалъ бы чиегЬйипй произволъ субъективной мысли. т 
Вопросъ о пар'Ьчш малорусскомъ требу етъ точнаго и яснаго раа-т^ 
граничешя пошпй о язывФ цервовнославянсвомъ, о языв*Ь древнерус- ^ 
свомъ, о языв-Ь литературно-руссвомъ, наконецъ, о нарЬчш великорус- Ц 
свомъ со всЬмм его различ1ями и говорами. ЧЬмъ отчетливее будугь '- 
наши представлешя о важдомъ изъ этихъ элемсптовъ порознь, г&мъ - 
болЬе правъ мы будемъ имЪть на сравнеше ихъ между собою и иа 
всЬ гЬ выводы, которые сами собою получаются изъ еравнешя. Мы 
не сомневаемся въ томъ, что наува о руескихъ нарЬч1яхъ находится 
нова еще въ фазисЬ частныхъ, отдЬльныхъ работа, поэтому мы н нред- 
лагаемъ частную работу по нарочно малорусскому, не отказываясь, 
однаво же, отъ обобщешй, воторыя могутъ встретиться намъ на нашсмъ 
пути. Мы задались мыслш провести (собственно въ области звуковъ, а не 
формъ), возможно-точныя границы между нар г Ьч1емъ малорусскимъ и язы- 
ками церковнославянсвимъ и древнерусскимъ, имея въ виду, главнымъ 
образомъ, памятники южноруссваго происхождешя. Работу эту мы взяли 
на себя для того, чтобы вавъ можно глубже заглянуть въ звуковую 
природу малоруссваго нарМя. НарОДя веливорусскаго и языва литс- 
ратурно-руссваго мы будемъ касаться въ своемъ изелйдоваши на столько, 
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ко это необходимо для нашей цели, можетъ быть, не многимъ 

больше, тЬмъ всЬхъ остальныхъ наречШ славянскихъ. Главное 

е свое мы сосредоточимъ на сравнеши звуковыхъ элементовъ 

зннаго малорусскаго нар'Ьшя въ различныхъ его говорахъ съ 

вуками, изъ которыхъ они образовались и которые разсЬяны въ 

' - лиц икахъ древня го и средняго перюда русской письменности. Мы 

- : -' >* ^| >ны 9 что на этой почве можно придти къ полржительнымъ ре- 

— * гго пуатамъ, хотя поручиться и не можемъ за то, что выводы вдрпи 

-я 4 адйщ | признаны непогр^шимыки. Теперь пока мы живо сознаемъ 

'ад*ъ бы сгё необходимость применить кдр<^йдовйщю малорусскаго нар4ч1я 

къ въ восМ ческШ методъ сравнешя его настояп^ъ особенностей съ гЬми 

жго д вшт и, которыя обнаружились въ различные моменты его историче- 

щ которш\ ,изни, съ гЬми звуковыми преерощенгямщ среди которыхъ выра- 

'орвое де/г4«дся его современный типъ. Нередко предпочитали у насъ исто- 

ъ бы науи* |й почве общесравпительную почву параллелей и сближешй 

мил поняй р м арЬчЕя съ другими славянскими нарЗшями. Начинали такимъ 

к!2 Н2итл:к \гб|{ъ того пункта, которымъ сл$довало-бы окончить, т. е. шли 

"а 1^ :|4 частей къ целому, а наоборотъ— отъ целаго къ частямъ. Мы 

- ^^Ш ъ, что въ современномъ состояши науки исторически путь со- 

: - и Л тъ более насущную потребность, ч4мъ сравнительный. Послйд- 

^' г>:;-гаднчаетъ дйло, первый подготовляетъ его. Чтобы получить вирные 

1 •--.- своды изъ сравнешя двухъ предметовъ, нужно возстановить изна- 

аьно - древн'Ьйппй образъ того и другаго историческимъ путемъ: 

:. еда- получится главнейшее условге сравнешя, т. е. равнозначитель- 

• ость сравниваЬшхъ величинъ, ибо величины несоизмеримые сравни- 

Аемы быть не могутъ. Вотъ почему мы предпочли въ своемъ изслЬ- 

(ованш исторически путь. 

Для исторической разработки русскаго и древнеславянскаго языка 
едва-ли не больше всЬхъ русскихъ ученыхъ потрудился СрезневскШ. 
Издашемъ и объясненфмъ памятниковъ онъ много содействовать уста- 
новлешю почвы для всякаго рода сравнительныхъ выводовъ. Его „Мы- 
сли объ исторш русскаго языка и и доныне пользуются высокимъ 
авторитетомъ въ наук*. Никто еще до сйхъ поръ не цредставилъ 
сколько-нибудь обстоятельной и цельной системы, которая могла-бы 
занять место „мыслей" Срезневскаго. Считаемъ необходимымъ остано- 
виться на этомъ замечательномъ труде, чтобъ шфть возможность вы- 

3 
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ЬааЙЙЪ Ъвйй ЪббШвтлж пеняй* ъ тйгь, как* ДОэвЬНЬ 1&*ь по«*- 
Йгейъ в* йнук% «тро&ь * *алорусйкййь йар**т. 

ВйсоДйб» бочкою „*ыслей ц Срезневскаго служить то положение, 
ад> „дошли русбк!й язы»ь въ оттеши Ъъ строю, срьтняительйб съ 
ДОугшки сла'вяйймтп йар^^йгй 1*ь 'йхъ древшгъ вид*, ближе «его 
йодхоДн** ** йарЗяпю ^рЬй№1^сК*й1у и вкйст* «к *Ь*ъ ъсего «ол*е 
№ф№ю№ «еДОы ъер!юобраз«и ъ сл**яйАЛго строя. Ой* даже *февос- 
кЬЯиЛ 1*6 ^ ^5 к4АНт(фой с^ёпёйй въ.эт!б1гь отношеййг: уступа*ъе*у *ь 
ЪтяичетиЪосовыхъ югайшхъ,*го в&руДЬ ьо^рмил^ейое^едс^венно^^^- 
Чёя^е сомгасяйй*, у*о^евлен}е м^стоймеяйато о&ямигёя Шь дм 3-го 
Згёща въ Снряжейи* и т. д. ? ) Вй*одя 'изъ эдого положена, Орезнев- 
'бйй вйдйуь 'въ ЭД^нёруМЯйййь языкЪ, радоне (?ь ммшиши здршки 
*»бстьеяно руьсМйи (йбШШпЬ, % ййаэИ ЮЮйь о вм. в), гЬ 4 же «рты 
*древйеславяй(ййя: глрйе звуки * и ъ, йоетаяовку Кфтанныхъ, нредъ 
йвердйни гл&сййми и переходную емйгчаемосгь йхъ йе|№дъ штгми. 
^Яйкб едагйяъ юссюъ, по ^его ^реДполойкййш, уже йе внло м-до- 
е*о:#ь йзй*% 'При (ЪИОКъ рЬздЪлети сЯавявекй** явййовъ па Дй* йо- 
Лговийы— «Ютовую и ванадйую. Съ иолиотсй и разнёЬфвзгвйъявуковъ 
ДреЬйаруеайЙ яййкъ еоедан*яъ бс/мпч*во фвр*ь: и № #го*ъ отншети 
©*ъ Ке ^й^цалъ сл&ЬИнскойу. Дйв<йГьн6 того, Что *ь ъеш% били напр. 
КЪ )феип!Й1П^ю пору полвж*й*льпо «*Ь 'форма 'древйв^адмсааго тла- 
'Л*а: Я&й^а^Льйое "ПаклОй^ге, |<ва пДОшв^рвизсъ йростяхъ— со&ер- 
ЪЙОДое и претящее, сяйхжйое будущее -еъ ъспоиошяжтгаь 1Ъ*го- 
Ж№ь ш *грЪше#темъ йрёкёйи, спрягаемое сослагательное йкклб&ете, 
: Я*ЯКтжй&ое >г«51жо 'въ *лдао#Ь *). Во* уы данная 1юарввржяа**ся 
кйаЪог&Й съ йруййгй йкавййекййй *йар*М1Ями, ко*вршг, «Л*ь даимпе 
въ глубину прошедшаго, тЬмъ больше нредсташйюъ жод? ^еббою 
сходства, и наоборотъ, ч$мъ ближе къ настоящему, тЬмъ р$зче раз- 
личаются одно отъ друтаго. Вотъ почему пояплеше славянской пись- 
менности среди русскихъ нисколько не поколебало строя русской р$чи: 
книжный языкъ не отличался отъ народнаго, и памятники древнерус- 
ской письменности вполне народны: развЪ тамъ можно упрекнуть йхъ 
въ ненародности, куда вмешивалась византШская статя. Но съ тече- 
темъ времени отношения между книжны мъ язкгкомъ и пародпымъ 
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итйшюсы *нь говорЬ народе бадйе и бол$е> ндчади ъехиши дцеддщ 
фермы, языюь зарод, стад* р&шшедью превращаться № строй своему 
„Яшвъ народа наяадъ развиваться на говО}« и дар&щя, а в& кддгахъ 
удерживался яаыкъ древдаД, недам&дды% язывдь в&рд и, церкви и . 
„Прочное датомо обрааодандо вдиждаго дьывд русскаго, отд$лдеаго 
отъ языка, шгорымъ говорддъ зароди щшдаеда было въ ХЩ— XIV 
вЫЬ, тогда-же ка&ъ «ароддый русокШ языкъ подвергся рфдпцхельдону 
превращение дрввдяго своего строд". „Въ цамятдивдхъ ХУ— XVI вира, 
омичгя аародаой рЪзд щъ кздждой у#е та*ъ р$а»и 4 что дфхъ тавд- 
кдео труда шъ едЬгоь". „Времд отдЬлевдд кдджнаго языка* отъ д$- 
роднаго сведавд&ето д<доы& щиодъ его развдш. Цо дредвда окод- 
чашя этого перваго вдрюда в&чалде второй дорщдъ— воздратвдго сбда-. 
жета съ явдюмъ дародоьдеъ". п Ц ; кмъ бол$е. умножалось образдмаще 
и нмсьмандоеть, гЬ*ъ бсыЬе ясд$?а мывдь обобщенщ дшэдаз$рц, гЬмъ 
бмйв меменговъ язнва вдредраго, часто дроте% одр вддещфоед, 
заходило № яшаъ вддош*в а « „Тогда вм&то одного языка вдивдазд 
яныоеь два: один* древне, оставаясь дедарулщмымъ въ своись строй, 
только нкдеодьдо оттАна^ь охъ первача едоеуо вада влдяшеи» надщд- 
иаго, другой— новый быдъ см*сыо стадекдав&дскжо съ *ив«м* царод- 
ньшъ. А такъ вакъ наррдиый язцкъ у$& дйлвдся ва нар^ад, то ц 
этотъ новый книжный языкъ не мать быть вездЬ одддъ ц того жа а . 
Тань появился вндждый яаыкъ аддевовсвой, Русн и доозашдарй Руси, 
появился, конечно* шдеж? ч&деь еддаы* русский яздкъ разделился ра 
два нарйчдя— сйиюрюз и юждов— веаддорусскре и малорусское. Вреде 
до«лев1я этдахъ дарЪчШ соводдето съ эдохо* превращедШ въ рус- 
ском* языкЪ^ т. е. въ ХЩ— XIV в, *) 

Таково въ общрхъ черта** содоржаше „ мыслей " Срезн^всдаго. 
Овъ, очевидно, овдгааотъ древнорусекй яаыкъ отъ сдавянскаго, отли- 



часть дрдиЬтами огр^цад'адьвыми ц ноложнтедь^ыкв: ъъ числу пер- 
выхъ 4 шь обааст» фодетшир* шносятся юсн г отсутствд^ которнд^ харар- 
т^рввуегь русскШ яшкъ уже в» первые момедты его рстор^ческой 
тятщ—къ цослЬднщгь относится сц^ща в на о въ начал* сдовъ, а 
также нолноглас1е. Мало того; есть одна черта фонетическая (вецо- 
средственное скягчешо согласныхъ), дающая русскому языку дреицу- 



■^МЬ^м^^р^Ь^.^^^А4Ы-^ 



') Срезе. „Мысли* д4— 98. 
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щество древности даже предъ славянскимъ. Отсюда следуете, что дре- 
внерусскШ и древнеславянсшй языкъ — два различные языка, сходные 
между собою, главнымъ образомъ, въ томъ отношенш, что оба они, 
въ ряду другихъ славянскихъ языковъ, ближе всего подходятъ къ про- 
тотипу славянскому. Вотъ ночему древнерусстй языкъ тгЬетъ все то, 
что имеете древнеславянсшй языкъ. Мы невольно, такимъ образомъ, 
приходимъ къ мысли объ ихъ сходств*, до такой степени близкомъ, 
что оно уже граничить съ тождествомъ.- Только указанныя выше по- 
ложительныя черты и даютъ древнерусскому языку печать отдельности, но 
и эта отдельность такого рода, что она выдвигаете русскШ языкъ далеко 
за 'пределы исторической эпохи. Съ одной стороны, въ немъ заклю- 
чается вся древность древнеславянскаго языка, съ другой стороны, ему 
присущи свои черты древности, недостающая древнеславянскому языку: 
все это заставляешь предполагать, что русскШ языкъ есть наиболее 
верная котя праязыка славянскаго. Что же остается на долю собст- 
венно древнеславянскаго (церковнаго) языка? Онъ — также котя пра- 
языка славянскаго, другими словами, онъ— то же самое, что и русски 
языкъ. Мы видимъ предъ собою мысль о тождестве этихъ двухъ язы- 
ков ъ, тождестве, которое слегка оттенено лишь темь, что древнеславянсшй 
языкъ въ нЬкоторыхъ отношетяхъ есть менее полный снимокъ дои- 
сторической древности, чемъ древнерусскШ. 

Нужно, впрочемъ, заметить, что все это высказано не прямо, а 
вскользь, что авторъ самъ отъ себя делаегъ только намеки, выводъ 
же предоставляешь сделать самому читателю. И действительно, чита- 
тель не затруднится сделать именно тотъ выводъ, на который мы ука- 
зали. Въ доказательство ссылаемся на вызванное „мыслями" Срезнев- 
скаго письмо къ нему Погодина, который въ немъ заявляетъ, что до 
появлешя „ мыслей а онъ блуждалъ во тьме неведетя на счегъ отно- 
шенШ великорусскаго и малорусскаго нарЬчШ къ церковнославянскому. 
„Въ моемъ мненш вотъ что было справедливаго, говорить онъ: въ 
эпоху перевода священ, писавая племена: малорусское, великорусское, 
церковное, т. е. то, на чей языкъ переведены были книги, жили, каж- 
дое своею жизнш А вотъ что несправедливая или лучше темнаго, 

неопределеннаго, что теперь дополняется и уясняется: великорусское и 
церковное не суть два нар4ч1я, какъ тогда я полагалъ, а есть одно 
и то же нарЬше, по мЬстамъ (въ Сглупи и на Днтъпртъ) имевшее 
некоторый лепия отлич!я. Нынешнее письменное великорос. нар4ч1е 
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есть тотъ же церковный языкъ, въ устахъ народа подвергшийся изгЬ- 
нетямъ и достигали трудами писателей настоящаго совершенства, а 
не особое нар&ше" 1 ). Таковы крайше выводы, къ которымъ можно 
было придти, следуя тому склону мыслей^ который намЗгаенъ въ „мы- 
сляхъ" Срезневскаго. Пограничный лити въ начальной исторга сла- 
вянскихъ народовъ передвинуты широкимъ распространешемъ церков- 
ном жмени. Оказывается, что это именно и есть великорус, племя, * и 
хило оно въ в^къ Кирилла и Мееодш въ Селу ни и на ДнЪщИЬ. Могь 
ли Срезневск1Й ожидать, что кто-нибудь сд&лаетъ такой невероятный 
выводъ изъ его „мыслей"? 

Никто, конечно, не можетъ поручиться за судьбу своихъ мыслей, 
какъ бы он* осторожно ни были высказаны. Но справедливость тре- 
буеть сказать, что самая осторожность, съ которою, обыкновенно, 
Срезневсшй дЬлаетъ свои выводы, въ этомъ случай поставила его въ 
необходимость дать такую группировку фактамъ объ отношенш руе 
скаго языка къ славянскому, что Погодину легко уже было ивъ поло- 
жешй Срезневскаго логически развить ненаучные выводы. По мн&шю 
Срезневскаго, до ХП1 в. книжный руссшй языкъ, языкъ произведен^ 
духовныхъ, языкъ летописей и администрации нисколько не отличался 
отъ народнаго, т. е. другими словами— древнерус. языкъ и дреиве- 
слаиянскШ — одно и то же. Такое категорическое заявлеше о единств* 
этихъ языковъ невольно располагаетъ думать, что чертамъ различая, 
указаннымъ выше, Срезневсшй не даетъ особенная) значешя, что это — 
черты мелкк, несущественныя. Съ другой стороны, СрезневскШ со- 
вс&мъ не отказывается отъ мысли, что было два языка. Кавъ же бить? 
Два или одинъ? Одно изъ двухъ: или было два языка, и въ такомъ 
случай требовалось признать и указать существенно типическм черты 
разлита между- ними, следовательно, не могло быть р*чи объ единомъ 
язык*. Если же сложилось такое уб&ждете, что индивидуальные 
особенностей, которыя бы составляли природу того и другого языка 
совсЬмъ не было, то былъ, следовательно, одинъ языкъ, поэтому не- 
удобно говорить о двухъ языкахъ. 

Мы высоко цЬнимъ заслуги Срезневскаго въ науки о русскомъ 
языкЬ, тЬмъ не менЬе не можемъ не указать на эту двойственность въ 
мысляхъ его объ исторш русскаго языка. Желая высказаться по этому 



*) Лекдш Погод, т. УП, 433. 
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поеду боли» додожжтвдьшц ми доджш* воЯда вън&адшрвя нодробносхк 
о там* вашваемыхъ превращетякъ въ языки* вдгартаъ касается въ. 
свеемъ трудЬ самъ Сревневскй. То, что называете СревмдаиД преэраще- 
шш, М. Мюллеръ называет* искажешеяъ шха, Этотъ процессъ до- 
вольно наядядно ошюакь у Срезневскаго: „вступая в» цециодъ превра- 
пдещв, говорить оиъ» явчвь прежде всею шгйигегь свою звучность. Звуки 
перемешиваются, зшНжяжнся один другюац же берегутся по прежнему 
въ даъ жоревиомъ значении; уведачдваются идогда числомъ, часто а 
прсшадаинъ, шдеЬмъ не зак&некиые, слившись съ другими; увеличи- 
вается бол&е количество звуковъ сложныхъ, сдеханныхъ, уменьшается 
беи&е нодапесгао звуковъ нераадЬдьиыхъ. Отъ измйвдщя въ систем* 
щяошь «ш&нндоя и система корней у ) и . ЗагЬмъ цаддотъ формы — 
Слова Среовдвскаго гдавнымъ образомъ характеризуют^ образование 
такъ намвдаемшкъ литературных^ языдовъ. Оли непременно идутъ 

• 

пуша фоншотесюго .уна*т Широкое разнообразде далектовъ, среди 
кшерыяъ одному и№ нихъ щи же в&сколькимъ суждено занять вы- 
дающееся яолежеще* остается ногронутымъ: они могутъ идти дальше 
по пуш раадребдешя на частные» отдельные говоры; въ нихъ можетъ 
еще долго жить и действовать законъ д^алектнчесваго роста,— законъ, 
обратный замну доалевхическаго упадка. Такъ, въ современное Итадш 
существуете не мен&е двадцати даадектовъ, во францш не менЬе че- 
тырнадцати, наиболее рЪзкихъ, въ Грещи насчитывайте ихъ до семи- 
десяти *). Обращаясь къ славянскому мц>у, видимъ поразительное разно- 
образие м$стныхъ говоровъ: такъ въ неболыпомъ племени Словинцевъ 
(по-Брахедлд всего 1,248,000) считается девятнадцать говоровъ. О 
щфкевахъ некудьтурныхъ и говорить нечего: тамъ еще. бодышй про- 
стор* диалектическому разнножешю нар&чШ. Основываясь на показа- 
шяхъ путешесгвенниковъ и миссюнеровъ, М- Мюллеръ приводить по- 
разительные факты разнообразя говоровъ у дикихъ народовъ. Но въ 
то самое время, кавъ живая, творческая сила языка разливается без- 



■МАЙММр 



') Срезн. „мысли." 13. 

*) Вотъ напр. на выдержку одииъ изъ такихъ фактовъ. Въ соседств* 
Манниутры вапитанъ Гордонъ насчиталъ не менЬе двенадцати ддалектовъ. 
„Некоторые изъ нихъ, говорить онъ, употребляются не более, вакъ 30 
или 40 семействами, и на столько отличаются отъ всЬхъ прочихъ, что не- 
понятны даже саиымъ близкимъ сосЬдявъ" Декцш М. Мюллера 41. 
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численными звуковыми потоками,— среди народов*, создавших* вые* 
пий порядокъ жизни политической и сощальной, вырабатывается одно 
господствующее пар*ч!е ; которое было прежде не больше, какъ одним* 
изъ многих* д1алектовъ, разсЬянныхъ по разнымъ местностям*, въ 
разных* слояхъ и группахъ населешя. Это нар г Ьч1е постепенно укла- 
дывается въ бол'Ье и болЪе определенную звуковую норму,— приходить 
въ столкиовеше элементы разнообразгя для того, чтобы выработать 
единое, изъ общаго обособиться, но никакъ не изъ едгшаю, если разу- 
м'Ьютъ подъ единымъ ничто безразлично-тождественное. Большая раз- 
ница между понят1ями единый и об\щй\ не единое разлагается для 
образования господствующаго иарОДя, но многое концентрируется, изъ 
общаю выделяется специальное. Само собою разумеется, что огромная 
масса диалектических* фактовъ все-таки остается за чертой того движе- 
Н1я, которое совершается въ господству ющемъ нарйчш. Многое въ немъ 
ассимилируется, но еще больше посторонних* элементовъ отбрасывается, 
и самая большая доля влгяшя принадлежитъ составным* элементам* 
того передоваго д1алекта, внутри котораго совершается историческое 
движете. Мало-по-малу опъ поднимается все выше и выше надъ уров- 
нем* д1алектической пестроты, стремясь распространить всюду вокруг* 
себя нивеллирующее вл]яше. Но преобладающее значете онъ поку- 
пает* цЬною утраты звуковаго своего богатства. Подъ вл1ятемъ по- 
степенно крепнущей мысли, въ немъ нарушается гармоническое отно- 
шете между звуком* и мыслью, которая приводить въ брожеше зву- 
ковые элементы слова, безпощадно разлагая ихъ въ интересе собствен- 
наго своего развитая 1 ). Языкъ становится искусственно-условным* зна- 
менем* племеннаго единства, создаваемая культурным* ходомъ жизни. 



! ) Форма слова, по мнЬшю Потебни, есть значете, а не звук*, кото- 
рый есть только внЬшшй знакъ формы. Съ этой точки зрЬшя искажете звука не 
означает* эпохи упадка форм*, поэтому въ новых* языках* по отношению 
къ древним* можно видеть перерождеше, а не вырождеше и искажение. 
(Изъ запис. по рус. грам. 73 — 75). Эта поправка кажется нахъ вполнЬ 
основательной, хотя факт* искажешя звука все-таки остается неоспори- 
мым*. „ЧЪмъ слабее энерпя мысли, говорить сам* Потебня, тЪмъ бохЬе 
она нуждается въ звуки, какъ внешней опорЬ, но, по вс&мъ соображе- 
тямъ, эта энерпя въ язьосЬ увеличивается, и этим* объясняется небреж- 
ность въ сохранены прежняго звуковаго состава слова 41 . (1М). 
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Такъ образуются культурные языки 

Вотъ къ нимъ то и можно отпеть, говорить М. Мюллеръ, зам$~ 
чаше Гримма, что д'доекты развиваются постепенно, что, ч-Ьмъ далЬе 
назадъ заглядываешь мы въ исторш, тЬмъ число ихъ меаЬе, гЬмъ 
черты ихъ неопределеннее '). Не подл ежить никакому еомнЬшю, что 
вь старину Д1&лектическ1я разности были гибче, подвижнее, неулови- 
мее,— но вместо того, чтобы отъ себя опровергать мысль Гримма, М. 
Мюллеръ могъ бы ограничиться ссылкой па собственныя слова его, 
сказанный нмъ въ рецеюш на грамматику Добровскаго. „Если мы 
будемъ, говорить Гриммъ, следить за истор1ей язмковъ изъ стол1тя 
въ столице по памятникамъ, то увидимь, что прежде было больше 
самостоятельныхъ дэ&лектовъ, ч*Ьмъ нынй. Въ вйкъ Тацита, безъ сом- 
нФтя, было больше нар&чШ, чЬмъ при КарлЪ Великомъ, — съ Карла 
же они уменьшались в^е больше и больше. Въ агыкЬ господствуегь 
принципь натуры, которому противодействуешь законъ духовнаго раз- 
вит. Какъ только въ одпомъ какомъ нибудь парОДи начинается раз- 
евать духовной жизни, тотчасъ эта жизнь овладеваете всЬмъ разно- 
образ1емъ явлешй, данныхъ природой. Диюс народы очень долга мо- 
гутъ сохранять въ неизмЪиномъ виде свои дгалектичесшя разности и 2 ). 
Съ последнею мыслью едва ли можно согласиться: сделано множество 
наблгодешй, изъкоторыхъ сл4д уетъ заключеше совсЬмъ другое, именно, 
что у дикихъ народ овъ языки очень быстро изменяются, дробятся до 
безконечнаго разнообраз1я 3 ), постоянно находясь въ процессе д1але- 
ктическаго роста, — процесс*, который вь отдтьльныхь дшлектахъ можетъ 
продолжаться въ одно и то же время и притомъ параллельно съ процессомъ 
ввуковаго ограничешя, упадка въ одномъ юсподствутцемъ тртъчги. 

Итакъ, кто хочетъ понять прошедшее въ жизни языка, тотъ дол- 
женъ постоянно имЬть вь виду существенное различ1с между дгале- 
ктическимъ индивид у ализмомъ и диалектическим* разнообразммъ. Момен- 
ты эти далеко не сходны между собою и часто находятся въ обра- 
тномъ #т ношен ш другъ къ другу: какъ продуктъ природы, языкъ, взя- 
тый во всей совокупности своихъ д1алектовъ, представляетъ очень пе- 
струю и въ то же время недостаточно яркую картину Д1алектическихъ 



') Лекщн М. Мюллера. 88. 

*) Шит. К1еш. 8еЬпП. IV В., 1 ТЬей, 195. 

*) Лежц1я М. Мюллера 39—42. 
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различШ, — какъ продукта духовнаго развитая народныхъ силъ, онъ 
является типическимъ органомъ духовной природы народа, выразите- 
лемъ .его юросозерцащя. Можно говорить о .единстве какого-нибудь 

языка в* древкЬйшемъ его состоянш, соединяя съ понятюмъ единства 

*•• ••. . ..« 

отгЬнокъ этнографически, а не исторически,- и, само собою разумеется, 
что тЬмъ древнее мы беремъ моментъ въ жизни языка, гЬмъ настоя- 
тельна необходимость разсйатривать его. съ этнографической точки 
зр&тя. . Самъ Срезневсшй • относить . начало превращетй въ язьисЬ 
въ тому времени, когда окончилось уже развито формъ его,— 
загЬмъ, говоря о праязыке русскомъ, предъ самой эпохой превраще- 
тй приписываете ему богатство и полноту формъ *). Изъ этой вполне 
верной мысли онъ не сдйлалъ, впрочем!,, соответствующая вывода, 
именно, что въ самомъ. проязшгЬ русскомъ были уже зачатки того 
доалектическаго разнообразя, которое опиралось -на этнографическую 
раздробленность племенъ, говоривпшхъ этимъ языкомъ. Въ этой недо- 
сказанности л мыслей и заключается, по нашему мн^тю; причина ука- 
занной нами двойственности въ воззрЗгшяхъ на деношетя языка рус- 
скаго къ древнеславянскому. 

Нельзя, однако же, не сознаться, что возстановить эти отношешя 
въ возможно полномъ и ясномъ видй чрезвычайно трудно. По мйрЬ 
удалетя отъ настоящаго, этнографическая почва все больше и больше 
колеблется подъ нами и, наконецъ, совершенно исчезаете Средствъ у 
насъ мало для того, чтобы возстановить звуковой образъ того языка, 
которымъ говорили наши предки. Источники у. насъ, главнымъ обра- 
зомъ, письменные, — но они — свидетели перюдовъ болЗзе позднихъ, тЬхъ 
перюдовъ въ жизни языка, когда онъ, подъ влхяшемъ исторической 
обстановки, шелъ по пути даалектичедеаго искаяьетя,— и вотъ почему 
этотъ позднЗгйпий процесеъ искажешя мы иногда принимаемъ за про- 
цессъ д1алектическаго роста. Намъ кажется, что черты мЬстныхъ на- 
рЬчхА возникли позже,. , тогда какъ они . появились въ письменности 
позже. Да если осмотреться, какъ слйдуеть, то и въ письменности 
отд'Ьльныя черты, по видимому, позднЬйшихъ формаций неожиданно 
пробиваются совсЬмъ не въ урочное время. Такъ, въ Супрасл. рукоп. 
мы встрЬчаемъ поздагЬйш.ую малорус, форму бум (льжа бы бум 



') Срезн.. .Мысли. 41 22. 
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ти сьт) *м. древнеслав. была *),— въ 1Ь;одинсвой псадтири (XII в.) 
не м«в4е новдшаю тоже маюрус. форму що вм, «лаю (до® Яюйа «$о 
#* хощвш. дат**) 2 ),— въ Святеел. сборник* 1073 г. оцонч. прошед- 
шего времени въ рм. де (идее третш м да#ъ) 3 ),— встрЪчаеуъ, нако- 
нец*, во мвогнхъ памятниках?»* начиная оъ XI в., прошедщ. иадебеэъ 
вепомогат. глагола 4 ). Данвыхъ въ этомъ род* моадао-бы было при- 
вести много, во для нашей ц*ли доюдьно и гЬхъ, на который мы 
указали. Мы далеки отъ всякаго намйренш доказывать ими, что уже 
въ XI в> вполне сложились черты нар&чй, которымъ они соответ- 
ствуют*. Мы желаеиъ только доставить на видь то обстоятельство, что 
некоторые иаъ этжхъ чертъ существовали уже въ XI в. и что, поэтому, 
въ виду иредшмагаемаго въ XI в. сугубаго единства въ состав* и 
етро* русскаго языка, не слйдуетъ игнорировать несомненно господ- 
ствовавщ** въ немъ въ то время этнографической розни: ЛашнскШ 
мредполагаегъ, что уже въ XI в. обнаружилось главн&шее отлише 
великоруесваго нарЗгая отъ малорусекаго 5 ). Въ какой степени это 
в'Ьрояио или нЬгъ, мы увидимъ впослЬдствш,— теперь же не можемъ 
не согласиться съ его общимъ замЬчатемъ,- что предполагаемый фор- 
мальный отрой славяне, языка началъ колебаться не съ конца XIII 
шеи оъ найма XIV в*, а еъ XI— X в.: доказывается это разнообра- 
зием?* овеяп&шй въ дреевгЬйшихъ памятникахъ для одной и той же 
формы, съ другой сторошк, еходствомъ окончанШ для равныхъ формъ. 
Дамансшй прщводитъ изъ разныхъ памятниковъ множество фактовъ 
такого рода *). Да и самъ СрезневскШ, щпуречившй переходов со- 
едояще славетешшь нарйчй къ ХШ— XIV в. 7 )> въ поэднййшихъ ра- 
ботать овоихъ выразвлъ убЬждедае, что уже въ оамыхъ древнихъ па- 
мятникахъ юсоваго письма (XI— XII в.) встречаются, и притомъ въ 
огромном* вддичествф, сд4ды равныхъ славянских^ н&рЗвдй 8 ). Даже 
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*} О квкотор. елав. рукоп. въ В*лгр. Загреб* и В4вгв. Лананск. 42. 
*) ШЙ. 49. 
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4 ) Ими. 65-^67. 
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в ) Шй. 44—45. 

7 ) «Мысли" Средн. 32. 

') Древн. пам. юсов, пне Средн. 167. 
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въ Острвшровокь ешшгелш есть ошюог не только руссваго> но и 
юго-вападгаго происхождешя 1 ). Ту же диалектическую моваиву текло 
наблюдать во всЬхъ древн&йшмхъ памятниках* юсоваго письма. 

Зам&чательнъш открытая въ этой области сделаны Сремевсвит. 
Онъ нрввелъ въ известность множество данныхъ, сюда относящихся, 
и, что всего важнЬе, объективно поставияъ ига» нисколько не затру- 
дняясь гЬнъ обстоятельством*, что они не совсем* подтверждают* ни* 
ели его объ отношенш русежаго языка въ древнйслав., выскаванныя 
гораздо раньше („Мысли" напечатаны въ 1850 г., Памятника юсоваго 
письма въ 1866 г.). Въ самомъ д4л*, едва-яи можно теперь* вовлй 
изсл*доватй Срезневекаго, утверждать, что въ то время, когда нисаны 
были „поучешя Иларгона", „Руссная правда", ^ Духовная Мономаха", 
„Слово о полку Игоревомъ* и пречъ, народный взывъ не отличался 
отъ внижнаго 2 ), — едва- ли можно, съ другой стороны, простирать 
сходство дреннеслав. языка съ древнерусским* до ткхъ границъ, водо- 
рыя отм-Ьтилъ СрезневсвШ. Самъ ойъ въ дртгЬчатЯхъ въ , изданным* 
оамагшшеамъ решительно высказывается въ пользу еамобытнаго, чуда- 
даго всякой, даже русской примеси, славяне, языва. Онъ находить, 
что памятников^ въ воторыхъ сохранился бы чистый славянский язышь 
очень немного, что даже тамъ, гдй носовыя гласный не исчезли, как* 
он* исчезла у Русскихъ и у Сербоьъ, издавна былъ у потребляем* 
языкъ не чиепинжтаншй) но смешанный съ особенностями народ- 
наго говора, и нритомъ ве одного, но н&сиольдинъ различных* а ). Что 
это за чистый емшяненгй юмю?"~-0волвно намъ иввкэтно, въ наук* 
давно утвердилось то мвйвпе, что съ санаго того времени, кавъ Ки* 
риллъ и Мееодай начали переводить евашше, можно говорить не о 
чисто-славянсвомъ язык*, а только объ одном* нар&чш* которое ив- 
брали они для перевода. Гораздо бол$е разноглаадя между учеными 
въ вопросе о томъ, какое было это нар&не. Одни считают* его пАн- 
нонсво-сдовиисвимъ, друпе— македоно-болгарскимъ> некоторые* нако- 
нецъ, русскимъ. Не говоря о Погодине, который* въ ка^ествй историка, 
легко могъ сделать лингвистическую ошибку, ее повторяют* даже 
ученые, не чуждые филологической специальности. Тавь» Сухомлиновъ 



1 ) \ЬИ *7в— 184. 

2 ) „Мысли" Срезневск. 95 — 96. 

3 ) Предисл. къ памяти, юс пис. 1. 
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думаетъ, что если и было разлита между древнерус. книжнымъ и 
разговорнымъ языкомъ, то оно „выразилось не. въ употребленш двухъ 
различныхъ, хотя и сощеменныхъ языковъ, а въ образоваши двоякаго 
слога одного и того же языка" 1 ). Мы затрудняемся понять это мни- 
те: оно какъ будто-бы и признаетъ два различные, хотя и соплемен- 
ные языка, и отрицаетъ ихъ. Виной этой путаницы въ пошгпяхъ, 
повторяем*, быль Срезневстй, который самъ въ прежнее время вы- 
скавывалъ мн-Ьшя объ отношети русскаго языка къ славянскому не- 
достаточно устойчивый и определенный. Теперь онъ шцетъ чиетаю 
славянскою языка,) совершенно устраняя изъ своихъ ученыхъ сообра- 
жетй вопросъ о томъ, .на какое нарЗше переведены были священныя 
книги.. По всему видно, что подъ чистымъ славяне, языком* онъ разут 
мЪетъ такой языкъ, который можно было бы вовстановить изъ древцЪй- 
шихъ памятниковъ. Наиболее "близкими памятниками къ чистому сла- 
вянскому типу онъ считаете Остром1рово евангелге, Чудовскую псал- 
тирь, Ивборникъ 1073, Сборникъ 13 словъ Грцгор1я Назганзина, Ев- 
гетевскую псалтирь и Туровское евангелге. Все это памятники XI в. 
Въ нихъ, по мег&шю Срезневскаго, въ наибольшем* количестве со- 
хранились идеальный черты предполагаемаго нами абстрагированнаго 
славянскаго языка,— но это уже, очевидно, не тотъ языкъ, который 
представляетъ какую бы то ни было даалектйческую примись. Пред- 
метъ изцекашй Срезневскаго- праяшкъ славянски. 

Огъ нашей спещальной задачи мы перешли вмйсгЬ съ Срезнев- 
скимъ на ту отдаленную и вм'Ьстб подвижную почву, на которой чрез- 
вычайно трудно - заложить кашя нибудь прочныя основы. Мы и не 
думаемъ, впрочемъ, пускаться въ изслЪдоваше одного изъ самыхъ 
трудныхъ вопросовъ въ области славянскаго языкознашя,— вопроса о 
праязыке славянскомъ. Мы хогЬли бы только, въ такой мЬрЬ, въ ка- 
кой это необходимо для нашего изслЬдбвашя о малорус. нарЪчш, то- 
чнее определить идею праязыка вообще и въ частности праязывовъ 
славянскаго , и русскаго. 

Прежде всего считаемъ нужнымъ заявить, что теор1я дгалектиче- 
скаго роста ничуть не находится въ противорЪчш съ идеей праязыка, 
будемъ ли мы разуметь праязыкъ всего арШскаго племени, или же 



') Учен. зап. Ак. Наукъ, кн. 1. 250 
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праязыкъ отдельныхъ семействъ внутри этого племени. „Пергоды воз- 
расташя языка, говорить М. Мюллеръ, начинаются и вдуть парал 
лельно съ историей человечества а *). Но понятно, что начальные пе~ 
рюды возрасташя 4 далеко не то, что позднЬйппе. Съ течешемъ вре- 
мени процессъ возрасташя изменяется, главнымъ образомъ, въ томъ 
отношенш, что первоначальное разнообразге становится ярче, выпук- 
лее, объективнее. Охотно соглашаемся, что среди племенъ, которыя 
не разветвились еще на отдельный группы, не восприняли, еще всего 
разнообраз1я влиматическихъ и историческихъ впечатлений, создающихъ 
отдельные типы, могло сохраняться въ течете нЗгкогораго времени 
сходство воззр&нШ, а следовательно, и въ строб самаго ядыка — общШ 
колоригь. Но не нужно забывать, что этотъ доисторически момент* 
праязыка, хотя бы и славянскаго, не могъ бьйъ продолжительными 
При той подвижности насел ешя, которою отличаются племена, не за- 
ложившая въ стране прочныхъ основъ культуры, подкрепленной гра- 
мотностш, нельзя ожидать устойчивости, необходимой для того, чтобы 
могло поддерживаться традиционное единство въ' образе жизни, въ 
м1росозерцаши и языке. Нечего и говорить уже о томъ, что съ самаго 
того момента, вакъ дошли до насъ первый известа о Славянахъ, они 
уже являются предъ нами народомъ многочисленнымъ,' разбросаннымъ 
на огромныхъ пространствах^— народомъ ^ у котораго „болота и леса, 
по свидетельству 1орнанда, замЬняютъ города и *), котораго народное 
имя Сербы (тлорд|)' Прокошй объясняете темь, что они жили раз- 
сеянно 8 ). Кому неизвестно, что первые лучи исторш освещаютъ намъ 
великое славянское племя въ состоянш раздробленности на отдЬльныя 
группы, подъ управлешемъ местныхъ князей, которымъ они плохо 
повинуются? НЬтк никакого сомнешя, что этогь строй жизни устано- 
вился не въ то время, когда византШсме и арабсше писатели начали 
говорить о славянахъ, что онъ господствовал* задолго* до появлешя 
первыхъ историческихъ известШ объ этомъ племени. Вотъ почему мы 
не можемъ питать никакихъ надеждъ на возстановлеше славянсваго 
праязыка въ его, такъ сказать, реальной обстановке. 

Что же такое праязыкъ вообще не въ смысле научной абстра- 
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ш со стерши форч и вой- 
яИшае «шкв, то должны вреднодожшь въ нежь пае начали, взъ 
воторихъ ивогхЬдегав образом ясь видкввдууны въ пи* огхклышхъ 
варкий* Съ другой стороны, гь рд^аооораян первнчвыхъ ялемевтоп 
заклиналось условае цЬняоетж освопаго строя: разнообразие представ- 
ляло множество точесъ соврввоевоветя между .шнепнческвмв шобЪг 
гамв роста, аженво въ салу тога, что -гвувовыа авдешя рЪ*ко еще ее 
обособилась. Нова те воспоследовало резкнхъ пережаль въ жжзвв, 
моторы* повлекла за собою переворота въ м1росдеерцашв первжчяаго 
племена, до гЬхъ поръ предполагаемый памм точка сходству осно- 
ванвыя ва богатств* в разнообразив звуковихъ оггЬпвовк давала 
дадекгическвмъ оггкиишъ единство типа, скрепляла его жввыжъ чув- 
слить ндеменяаго родства. Въ праязыке вы предполагаемъ живую 
игру деуковихъ красокъ, не ярко оттЬненныхъ еще одна шъ другой, 
во незаметными, колеблющимися тенями вдададощихъ однв въ другую. 
Процеесъ ддалектнческаго роста, накопляя массу повыть оггЬнковъ, 
все более а более раздвнгаегь этнографическая границы нерннчнаго 
племени и перввчваго языка, пока, наконецъ, въ одномъ изъ дталек- 
товъ ее пробьете* новая струя самосознашя, возбужденной работы 
духа, стремащагоса овладеть окружающею действительное™). Тогда 
начинается перебой некогда общвхъ понятий вгь отдельны я м1росозер- 
цашя, праязыва — въ отдельны* иареч1я. Съ этого момента ваступаетъ 
индивидуал измъ на место первичнаго неустойчиваго многообраз1я. Оно 
мало-по-мялу ослабеваете по жЬрЬ того, какъ формы становятся одно- 
образнее и исключительнее, наклоняясь въ ту или другую сторону 
явуковаго подбора. При всемъ этомъ, даалевты, начавнпеся еще въ 
нерюдъ праязыка, продолжают» свой роста, независимо огь всторнче- 
скаго течежя, охватившаго одипъ изъ нихъ. Иногда случается, что, 
вследъ за нередовымъ яалектомъ, раньше вступившимъ на нсториче- 
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скЛ путь, поднимается другой, зат&мъ третШ и т. д. Такъ именно 
случилось, въ силу исторической обстановки, съ славяне. париями. 

Въ такихъ чертахъ рисуется намъ идея праязыка Если 

памъ желательно дать ей вероятность некогда существовавшая факта, 
то мы должны устранить изъ свои*ъ поняли иредставлеше о нено- 
движномъ единообразна предполагаема™ нами праязыка. Въ общемъ 
ежу не чужда была известная типичность, въ подробностям онъ нред- 
ставлялъ даалектичеекую см'Ьсь звуковъ и формъ. Об* эти черты, до- 
полняя одна другую, неразрывно связаны съ идеей праязыка, такъ что 
отеутстае какой нибудь изъ нихъ уничтожаетъ самую возможность 
представить себ* то, что въ наук* называется праязыкомъ. 

Спрашивается, быль ли моментъ,. соединяемый съ идеей праязыка, 
для русскихъ нарйэдй? Былъ ли праязыкъ русски? 

Судя но аналепи еъ другими языками, следуете предположить 
момента общерусски — такой моментъ, въ которомъ, рядомъ съ диалек- 
тической пестротой русским нарМй въ ихъ первоначальномъ вид*, 
существовала типическая близость между ншйг въ беновнгыхъ чертахъ. 
- Не такъ легко ответить на другой вопросы къ какому времени 
относится общерусская эпоха языка, т. е. соетаваяетъ-ли она доисто- 
рическую давность или же историческую? 

Полагать надобно, что съ того времени, какъ восточные славяне, 
населивппе русскую равнину, начали входить между собою во взаим- 
ная соглагаешя для общихъ предщиятШ, между ними должны были 
зародиться зачатки такого языка, который служилъ бы посредствующимъ 
органомъ для выражешя общихъ интересовъ. Такимъ образомъ, невиди- 
мому, должно было нарушиться доалектическое равнов'Ьае, соединенное съ 
идеей праязыка. Съ другой стороны, задолго еще до эпохи Владим1ра, 
когда утвердилось на Руси хриепанство съ своимъ неизбежным* спут- 
никомъ — письменносию, задолго даже до той эпохи, съ которой, обыкно- 
венно, начинают* русскую исторпо, русейя племена находились въ 
постоянныхъ сношетйяхъ съ образованными соседями— визант!йцами 
и арабами, а это выводило ихъ изъ тЬсной сферы непосредствеиныхъ 
интересовъ на общи путь взаимодействуя, что, конечно, должно было 
отразиться и въ м1росозерцанш, и въ язык* ихъ. О письменахъ у 
русскихъ уяоминаютъ уже арабские историки, а въ IX в., но свиде- 
тельству паннонскаго жипя, Св. Кириллъ нашелъ въ Корсуни еван- 
гел1е и псалтирь „Русъскы письмены писано, и человгька обрптъ гла- 
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ишица тою беслдою 1 ) а .... Что это был» за беседа, каюя были это 
письмена, мы не знаемъ, — можно предполагать только, что среди рус- 
скихъ племенъ, до начала русской исторш, существовала ухе потреб- 
ность дать текучей рЬчн бол'Ье устойчивое, письменное выражете- За- 
гЬмъ, въ историческое уже время мы им-Ьемъ рядъ договоровъ юев- 
ской Руси съ греками, но языкъ договоровъ есть см$сь русскаго, 
старославянскаго и греческаго. Притомъ самые договоры, вставленные 
въ начальную летопись, дошли до насъ въ редакщи XIV — XV в., 
поэтому мы не шгЬемъ никакой возможности опред'Ьлйть черты совре- 
меннаго имъ языка русскаго. Отсутсше въ догеворахъ весьма обыч- 
ныхъ въ древнерус. языки терминовъ (вира, послухъ, лице, разбои, 
холопъ, ряд*, гривна и проч.),— съ другой стороны, изобкые въ нихъ 
славянскаго элемента — все это заставляете» думать, что въ X в., поел* 
того какъ изобретете Кирилла и Мееодш такъ прочно привилось въ 
Болгарш, готовый образецъ письменнаго языка началъ распростра- 
няться и . среда русскихъ длеменъ, и притомъ . не для однихъ религюз- 
ныхъ дйлей. Само собою разумеется, что тамъ, гд-Ь дЬло касалось 
религш, языкъ перевода священныхъ книгь былъ. еще бол'Ье обяза- 
теленъ. Первые шёвсше христиане, безъ сомнйшя, употребляли въ д4- 
лахъ вАры славяне, языкъ. Обь эпохи Владюпра, когда христиан- 
ству, вм&стЪ съ славянскою письменностью, открыть былъ широгай 
просторъ въ русской земли, и говорить нечего: не было ни надобности, 
ни возможности русскимъ славянамъ создавать особую письменность 
собственно для русскаго языка, когда, существовала готовая, вполне 
приспособленная для выражешя высшаго порадка идей, письменность, 
поддерживаемая высодимъ авторитетом!» хриспанства. 
. . Что же сталось, съ русскимъ языкрмъ? Мы указали на едва мер- 
цаюпце проблески самосознашя въ первыхъ попыткахъ, можетъ быть, 
независимо отъ славянскаго образца, записать устную р&чь, — указали 
на сомнительное предаше о евангелш и псалтири русской,— но этихъ 
фактовъ слшпкомъ недостаточно для дого, чтобы допустить въ ту отда- 
ленную эпоху среди русскихъ племенъ появлеше такого нар&чдя, ко- 
торое выступало бы изъ ряда другихъ съ преобладающимъ значешемъ 
въ культурной роли но отношенш въ другимъ нарЬщяиъ. Чтобы ни 
говорили защитники прадавней культуры русской на берёгахъ Дн&мра 



•) Ияв. Ак. X 1. 3. 



33 

и Чернаго моря *), — они не въ состоянш дать ей сколько-нибудь 
осязательный образъ, значеше не подлежащаго сомн'Ьшю факта. Ташя 
явлешя, какъ человЬчесшя жертвы, происходивния у полянъ на па- 
мяти исторш въ X в., должны были бы предостеречь насъ отъ всякой 
идеализацш славянорусскаго быта въ VIII— IX в. Разрозненность со- 
ставляла основную черту его. . Правда, однообразная равнина, на ко- 
торой поселились русстя племена, не позволяла имъ отклониться отъ 
общаго типа, — но не забудемъ, что эта равнина изобиловала густыми, 
непроходимыми лисами гораздо въ- большей степени:, чЗшъ въ наше 
время, и если въ лЬсной глуши и теперь еще недостатка нЬтъ, то въ 
старнну и подавно. Главными продуктами древнерусской торговли, какъ 
известно, были звЬриныя шкуры, медъ и воскъ — произведешя лесной 
страны. Главнымъ богатствомъ предковъ нашихъ испоконъ в4ку были 
борта да бобровые гоны. Дремуч1е леса производили у насъ до изве- 
стной степени то же влгяше, какъ въ другихъ краяхъ горы, т. е. со- 
действовали племенной розни, племенной обособленности и въ быте, и 
въ языкЬ. Съ другой стороны, русская равнина отовсюду открыта была 
постороннему влгяшю. На сЬверозапаД'Ь русск1я племена жили въ со- 
сЬдстве съ норманнами, на с;Ьверовосток , Ь съ финскими народами, на 
юговосток'Ь и юге съ татарскими народами, на запад* съ лдтовцами^ 
такое разнообраз1е инородческихъ вл1яшй не могло содействовать урав- 
нешю нар^чШ. Наконецъ, дужно полагать, что самые моменты разсе- 
лешя восточныхъ славянъ въ русской равнин* были различны: не 
вс* же разомъ двинулись они изъ первоначальной своей родины, не 
всЬ разомъ осЬлись на занятыхъ ими местахъ. Радимичи и вятичи 
позже всЬхъ врезались въ средину русскихъ племенъ и, безъ сршгЬ- 
шя, представляли этнографическую разновидность, которая не скоро 
утратила свои первобытяыя черты. Истор1я застаетъ уже среди рус- 
скихъ славянъ* установившуюся земледельческую оседлость, но рядомъ 
съ полянами — земледельцами жили древляне не меньше звероловы, 
какъ и земледельцы. Предаше, занесенное въ начальную летопись, 
гласить, что по смерти Шя съ братьями, поляне „быша обидимы Древ- 
лянами". Очевидно, земледельчесюе центры долго окружены были бо- 
лее подвижными группами зверолововъ и пастуховъ. Постепенно при- 
тягивая къ себе бродяга элементы, они сами, безъ сон&йшя, т*мъ 
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более терпели отъ соседства съ последними, чемъ были моложе въ 
раннюю пЬру своего образовашя. Среди полянъ въ незапамятную 
эпоху образовался центральный пунктъ гоединешя для всего "племени, 
но до появлетя Олега въ ШевЬ, мы не видимъ, чтобы этогъ первона- 
чальный центръ русской жизни оказывалъ заметное влгяше на судьбу 
другихъ нлеменъ. Какъ ни были не сходни между собою этиографи- 
чест величины, составлявпн'я группу славяно-русскихъ племепъ, но 
ни одна изъ нихъ не имела значительная преобладашя надъ другими; 
каждое племя имело „свои обыти, и законъ огпець своихь, и пре- 
дангЯу кождо свой правь 1 ) а . 

Такймъ образомъ, какъ въ жизни, такъ и въ языке йхъ пле- 
менъ, которыя заняли русскую равнину, мы должны признать ра 
противоположпыя течешя. Съ одной стороны, местность, занятая ими, 
никогда не представляла на столько рйзкихъ границъ, чтобы он г Ь были 
не переходимы для бродячихъ элементовъ, особенно живучихъ во всякую 
первобытную эпоху: отсюда шло центростремительное течете, которое 
поддерживало во всей грушгЬ русскихъ племенъ сходство въ основ- 
ныхъ чертахъ восточно-славянскаго типа. Съ другой стороны, въ ха- 
ракТере той же местности, которая совсЬмъ не чужда была свое- 
образныхъ полосъ, отдЬлявшихъ одинъ край отъ другаго, а равно и въ 
другихъ подробностям бытовой обстановки, заключались услов1я обрат- 
наго, центроб4жнаго течешя, которое содействовало сохранешю этно- 
графическихъ особенностей, не исчезнувшихъ и доныне. Языкъ, лучний 
выразитель жизни, долженъ былъ представлять ея же собственный 
черты, т. е. сходство въ основномъ строй и д1алектическое разнообраз1е въ 
подробностяхъ. 

Былъ ли это тотъ моментъ, который соответствуете идей прая- 
зыка? Былъ ли это праязыкъ руссшй? 

Мы не можемъ представить его себе въ иномъ виде, съ иными 
чертами, помимо гЬхъ, на которыя указали сейчасъ. Не форменное 
однообраз1е составляло характеристическую особенность его, а та ши- 
рокая полнота звуковъ и формъ, которая вмещала въ себе все д1а- 
лектическ1Я разновидности. Конечно, это былъ единый языкъ по основ- 
ному тяготешю его элементовъ къ гЬмъ или другимъ особенностямъ 

всего целостно представляемаго типа, но это было единство непосред- 
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ственной силы, далеко не подчинившейся еще принципу духовнаго 
развитая, следовательно, оно не исключало дгалектическаго разнообра- 
згя. Въ праязыки русскомъ, какъ и во всякомъ праязыке, не мыслимо, 
по нашему мвгЬшю, разнообразге, лишенное центра,— точно такъ же 
не мыслимъ центръ бсзъ разновидностей, для которыхъ онъ служить 
центромъ. Признавая то и другое въ отдельности, а не вместе, мы 

* 

логически исключаемъ какъ то, такъ и другое. 

Что касается хронологическихъ границъ, которыя бы определяли 
эпоху праязыка русскаго, то само собою понятно, что строго отметить 
ихъ нить никакой возможности. Съ одной стороны, онЬ уходятъ въ недося- 
гаемую для ученаго изсл^доватя доисторическую даль, съ другой стороны, 
сталкиваются на разныхъ пунктахъ и не въ одно время съ фактомъ при- 
нятая чужой образованности и письменности, фактомъ, который повлекъ 
за собою рЗипительныя превращещя въ строе жизни и языка. Вотъ 
почему мы отказываемся установить сколько нибудь точныя хронологиче- 
ск1я рамки для русскаго праязыка. Мы называемъ этотъ языкъ обгцерус- 
скимъ языкомъ, разумея подъ нимъ всю совокупность элементовъ и формъ, 
лежащихъ въ основе всЬхъ русскихъ нар'Ьчгй. Само собою понятно, 
что мы говоримъ только о коренныхъ элементахъ и формахъ, а не о 
тЬхъ, которыя видоизменились въ потоке историческихъ превращешй. 
Если бы въ современньтхъ памъ русскихъ нареч1яхъ отделены были 
все позднейппя наслоешя, если бы черты, образовавшаяся съ течешемъ 
времени, возведены были къ ихъ первообразу, мы получили бы иде- 
альную норму общерусскаго языка. Къ сожалешю, въ этомъ напра- 
влен^ дальше идеи единства наука наша не двинулась впередъ, а о 
томъ, въ чемъ заключалось это единство, до какой границы оно про- 
должалось и где начиналось разнообразге, до сихъ поръ мало думали. 
Нужно же, наконецъ, дать себе отчетъ въ томъ, каково было это пер- 
вобытное единство въ языке. Прежде всего это было единство лекси- 
ческое, единство матергала, изъ котораго построенъ языкъ, т. е. кор- 
ней его, на сколько въ нихъ выражается основное мгросозерцаше всего 
племени. ЗагЬмъ следуетъ допустить единство въ синтаксическихъ 
формахъ, въ способахъ построешя фразы, въ тоне и колорите стили- 
стическихъ пр1емовъ, обусловленныхъ, какъ известно, единствомъ эпи- 
ческаго воззрЬшя. Гораздо подвижнее морфолойя языка: она отлича- 
лась единствомъ лишь на столько, на сколько служила потребно- 
стямъ первобытной мысли. Что касается до звуковой стороны языка, 
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то здесь мира единства определяется, главнымъ образомъ, динамиче- 
скими ОТНОШСН1ЯМИ звука къ гЬмъ или другимъ этимологическимъ фор- 
мамъ, въ которыя отливалось первобытное м1росозерцаше. Но далеко 
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нельзя того же сказать о звук*, какъ прояыети эвфонической по- 
требности, которая, нужно сказать, съ течешемъ времени развивается 
въ языки по м-Ьр-Ь того, какъ- динамическое- звачеше звука постепен- 
но забывается. Здесь "уже въ самую раннюю пору, въ первичную 
эпоху жизни языка, не могло быть единообраз1я. Въ подзижной об- 
ласти звука происходятъ самыя живыя движетя, которыя, въ связи 
съ п&здн'Ьйшимй переворотами ' въ умственной ' жизни первобытныхъ 
племенъ, оказываютъ самое решительное вЛ1яше на весь организмъ 
языка. Въ такой неразрывной градащи иДутъ элемента сходства и 
разнообразя въ состав* и строе первоначальных* явыковъ, и нЪть 
никакого сомййшл, что задача науки была бы выполнена односторон- 
ними образомъ, если бы въ ней обращаемо было внимате только лишь 
на одно сходство. Не споримъ, что на такомъ отдаленномъ отъ насъ 
разстоянш трудно приблизить къ себе черты раз.уич1я, трудно уловить 
действительный звукъ, очень часто замаскированный древнимъ право- 
писашемъ. Въ письменныхъ памятпикахъ мы имеемъ д'Ьло съ буквой, 
которая не всегда соответствовала звуку. Но есть другое средство для 
возстановлешя первобытныхъ звуковъ: это современные говоры, въ 
которыхъ задержались глубоше архаизмы, хотя не такъ легко отличить 
въ нихъ то, что существовало въ древнЬйшемъ состояши языка ? отъ 
того, что появилось въ немъ позже,— не легко определить въ немъ 
эпохи звуковыхъ .наслоешй. Какъ письменный, такъ и устный мате- 
р1алъ, сами по себе, отдельно взятые/ не ведутъ къ цЬли. Единствен- 
ный путь здесь обоюдная повЬрка одного матер1ала другимъ. Ошибки 
и на этомъ.путй, конечно, возможны, но, по нашему миенш, лучше 
чрезъ рядъ ошйбокъ придти къ истинЬ, нежели коснЬть въ однообраз- 
номъ повторенш общихъ месть, недостаточно провЬренныхъ фактами. 
Отъ этого обгце-русскаю языка мы отличаем* такъ называемый 
древнерусскш языкъ. На первый мы смотримъ, какъ па произведете 
природы, созданное подъ непосредственнымъ ея вл1яшемъ, какъ на 
безсовпательный органъ того мтросозерцашя, которое закладывалось 
въ темную эпоху * доисторической жизни вмЬстЬ съ основами народ- 
ности и загЬмъ уже явилось въ первую эпоху псторш готовымъ, какъ 
бы извн'Ь даннымъ фактомъ. Языкъ древнерусски есть продукта ис- 
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торш, которая положила на него резкую печать опредЬленнаго вре- 
мени, опред'Ьленпыхъ взпятй культурной жизни, есть искусственный 
органъ, созданный передовой мыслью русскихъ людей. Очевидно, раз- 
личге между этими языками зависитъ, главнымъ образомъ, отъ той 
точки отправлешя, съ которой . каждый изъ . нихъ идетъ въ своемъ 
дальнейшему развили,— но при эсемъ этомъ отдельный лиши ихъ 
движешя Часто соприкасаются между собою, образуя иногда нераз- 
рывную сЬгь взаимно переплетающихся влшнШ. Задача пауки состоитъ 
въ томъ,. чтобы распутать эту живую ткань языка, созданную органи- 
ческимъ ростомъ самой жизни, чтобы отделить въ немъ составные 
элементы, изъ которыхъ сложилось одно ц^лое. Тутъ идея единства 
не разъясняетъ, а только маскируетъ дЬло. Намъ нужно знать, какого 
рода было это единство? Въ какую пору жизни языка между элемен- 
тами киижнымъ и народньшъ было больше сходства и различгя? Къ 
чему привело обоюдное вл1яше одного языка на другой?. Былъ ли- ко- 
гда нибудь такъ слабъ культурно-книжный языкъ, что допустил* ря- 
домъ съ собою самостоятельное развипе какого-нибудь нар4ч1я ; — или 
же онъ всегда победоносно сдерживалъ нар-Ьчхя отъ всякой попытки 
къ индивидуализму? Не представляетъ ли, наконецъ, этотъ языкъ самъ 
въ себе нйсколькихъ отдЬльныхъ типовъ г образовавшихся подъ вл1Я- 
темь слагавшейся тийичности нар^чШ? Вотъ вопросы, , на которые 
должна отвечать истор1я русскаго -языка, если, она желаете быть дЬй- 
ствительдой истор1ей, а не механичешщъ складомъ - растасованнйхъ. 
по вёк&мъ фактовъ древнерусской письменности. • - 

Мы не беремся отвечать съ полною научною аргументащей на 
всЬ поставленные нами вонросы, потому что не считаемъ носил ьйымъ 
для себя трудомъ написать йсторш русскаго языка въ широкомъ зна- 
ченш этого серьезнаго слова. Мы задались болЬе скромною ц&лш, по 
мйрй возможности^, содействовать ея успЬхамъ разъяснея1емъ звуковой 
псторш малорусскаго нар'Ьчгя на основанш живыхъ современныхъ 
говоровъ его, а также памятниковъ русской письменности съ XI в. 
до ХУИ включительно; Но, затрогивая этотъ спещальйый.вопросъ,. мы 
поневоле должны. были коснуться многаго, что не входитъ непосрех- 
ственно въ пределы нашей задачи. Мы должны были установить свои 
понятая о праязык! вообще и русскомъ праязык! Ьъ- частности, имйя 
въ виду, что. неясное, неотчетливое поняле объ исходномъ пункте, с$ 
зкотораго началась истор!я русскихъ нарйчШ, повдечетъ за собою пу- 
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таницу въ воззр'Ьшяхъ на позднййппя превращетя въ ихъ строй. 
Теперь, прежде ч^мъ перейдемъ къ самому делу, соберемъ въ одно 
цЬлое все выводы, которые можно сделать на основаши предшествую- 
щихъ соображешй. 

Основное наше положете состоитъ въ томъ, что праязыкъ рус- 
ски, рядомъ съ наклонешемъ звуковъ въ известномъ, общерусскомъ 
направленш, заключалъ въ себе зачатки той д1алектической розни, 
которая послужила основашемъ дальнЬйшимъ дхалектическимъ обосо- 
блешемъ. Следовательно, въ немъ самомъ параллельно шли два про- 
цесса: на сколько въ немъ было индивидуальныхъ особенностей, воз- 
росшихъ до типичности, онъ представлялъ, сравнительно съ праязы- 
комъ славянскимъ, моментъ фонетическаго упадка, искажешя, или же, 
какъ выражается Потебня, перерождетя: на сколько ему не чуждо 
было д1алектическое разнообраз1е, онъ шелъ по пути дгалектическаго 
роста. Те же самые процессы перешли и въ сферу русскихъ нар-Ьчй. 
Въ разныхъ местахъ русскаго м1ра, образовавшаяся, какъ известно, 
ивъ славянскихъ племенъ восточнаго типа, различныя д1алектичесш 
особенности русскаго праязыка мало-по-малу спещализировались, по- 
степенно принимая более и более опред^ленныя краски. Индивидуа- 
лизащя русскихъ нарЬчШ, если будемъ разсматривать ее съ точки 
зрйтя русскаго праязыка, выражаетъ моментъ звуковаго упадка его, 
но пока элементы его находились въ равнов-Ьсш, пока индивидуальный 
особенности наречШ не установились окончательно, внутри ихъ про- 
исходилъ процессъ роста, размножешя. Такъ, рука - объ - руку идутъ 
оба эти процесса, изменяя только место д4йств1Я или, лучше сказать, 
развиваясь въ сферЬ отд^льныхъ индивид уумовъ ...... Трудно опреде- 
лить со всею точносйю преемственность моментовъ, въ которыхъ стал- 
кивается тотъ и другой процессъ: моментъ дгалектическаго роста неза- 
метно сливается съ моментомъ д1алектической концептращи. Вывод* 
изъ всего этого для малорусскаго нарЬч1Я тотъ, что оно слагалось по- 
степенно, повинуясь неотразимымъ законамъ дгалектическаго упадка, 
и что, следовательно, нельзя переносить всЬхъ современныхъ особен- 
ностей его въ эпохи слишкомъ отдаленныя, — нельзя, съ другой сто- 
роны, древнейнпе элементы его объяснять позднейшими превращев1ями. 
Некоторые изъ этихъ элементовъ, и донынЬ сохранившихся въ древ- 
нейпшхъ говорахъ малорусскаго нареч1я, можно считать остатками 
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общерусской эпохи, и въ этомъ случай они совпадаютъ съ моментами 
д1алектическаго роста въ оамомъ праязыки русскомъ. 

Что касается до дисьменныхъ памятниковъ, то и въ нихъ задер- 
жались отчасти архаизмы этого рода, но гораздо больше въ письмен- 
ности позднЬйншхъ слйдовъ д1алектическаго упадка, указывающихъ 
съ большею или меньшею ясностш на обособленность русскихъ нарЬ- 
Ч1й. Самый языкъ древнерус. письменности есть произведете искусствен- 
ное въ полномъ смысли этого слова. Если имЬть въ виду славянсше 
переводы богослужебныхъ книгъ, которыя появились на Руси вм-ЬстЬ 
съ хриспанствомъ, можетъ быть, задолго да Владим1ра, то это былъ 
даже не древнеруссшй, но именно древнеславянскШ языкъ, принявши въ 
себя не мало элементовъ изъ разныхъ славянскихъ нар'ЬчШ прежде, 
ч'Ьмъ сдЬлался среди русскихъ славянъ языкомъ церкви. Къ этому 
языку нужно было привыкнуть, чтобы безъ затрудненШ понимать его,— 
ему нужно было учиться, чтобы свободно владеть имъ, — учиться, ко- 
нечно, практическимъ образомъ — такъ, какъ учились наши предки, 
посредствомъ, какъ они выражались, почитангя кншснаго. Плодом^ 
этого учешя была древнерусская хриспанская образованность, пред- 
ставителями которой были преимущественно лица духовныя. Они то 
собственно и создали письменный древнеруссшй языкъ. Понятно, что 
въ основу его они не могли положить народнаго языка,, но должны 
были положить опять-таки языкъ славянсшй, Съ нимъ они сродни- 
лись въ церковномъ употребленш, на немъ они привыкли думать о 
высокихъ задачахъ жизни по идеалу новому, хриотанскому, онъ со- 
отвЬтствовалъ ихъ релипозно-нравственному настроешю, которое про- 
водили они въ своихъ сочинешяхъ. Вотъ почему славянски языкъ 
пользовался въ ихъ глазахъ высокимъ авторитетомъ, и не могли они 
не отдать ему предпочтешя предъ языкомъ народнымъ, отъ котораго 
кЬядо предковскимъ духомъ враждебнаго имъ язычества, который, съ 
другой стороны, самою диалектическою раздробленностш своею не 
внушалъ къ себй довЬр1я. Говорятъ намъ, что древнимъ напшмъ пи- 
сателямъ не легко было отказаться отъ народнаго материнскаго языка 
даже въ сочинешяхъ важнаго, духовнаго содержашя. Не споримъ: въ 
поучешяхъ и проповЬдяхъ древнерусскихъ писателей уц4л , Ьли драго- 
ценные обломки народности, на которые до сихъ поръ у насъ не обращено 
надлежащего внимашя. Безъ этого вторжешя народной стихш въ ихъ бла- 
гочестивый писашя нечего было бы и причислять ихъ къ произведеншгь 
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древнерусскимъ, но мы именно оставляемъ за ними это назваше, несмо- 
тря на ихъ основу славянскую. По М'ЬрЪ удалешя авторской мысли отъ 
предметовъ хриспанскаго благочесйя^ народные элементы р4чи заявляйтъ 
себя силыгЬе и силыгЬе: такъ, въ начальной лЬтописп ярко пробива- 
ются черты народности й въ мдросозерцанш, и въ языки. Наконецъ, 
въ СловЬ о . полку Игорев'Ь они выстудаютъ съ такимъ достоинствомъ 
и силой, до которой ни" прежде, ни посл^ не доростало древнерусское 
творчество. Зд^сь уже мы не ввдимъ правильно устроенной славянской 
р4чи съ пёрюдическимъ течешемъ 'мыслей, съ строгой симметр1ей въ 
расположение образовъ, ,(какъ у Иларюна напр. или у Кирилла Ту- 
ровскаго). Вся эта синтаксическая правильность греко-славянскаго 
происхождешя отошла на задтй планъ, уступнвъ свое мйсто живому 
движенш народной стилистики. Но при всемъ этомъ ^ Слово а. полку 
* Игорев'Ь" можно назвать именно зр'Ьлымъ плодомъ народнаго чтея1Я, 
науки, грамоты. А грамота наша началась съ языка славянскаго и 
развивалась подъ его руководящийъ вл1яшемъ. 

Такимъ образомъ, исходнымъ " пунктомъ, отъ котораго началось 
развитге древнёрус. языка, былъ языкъ славянсщй. Не независимо отъ 
постороннихъ вл1ятй зародилась и врзрасла самодеятельность древнёрус. 
слова, но подъ воспитательнымъ и вмйсгЬ авторитетнымъ вл1яшемъ 
совнгъ данныхъ, Хбпювыосъ обрсьзцевь, гЬмъ болЪе обязательныхъ, ч4мъ 
болйе опирались они на высокое значеше релипозныхъ идей, которйя 
съ неотразимою силою влекли къ себ-Ь веЬхъ, кто только искалъ свита, 
анашя и науки. 

Теперь намъ слЬдуетъ вспомнить, каковы были эти образцы по 
своему дхалектическому составу? 

Мй видели, что это совсЬмъ не были чистые, безпргагЬсные об- 
разцы того нар4ч1я, на которое переведено было св. писате; напро- 
тивъ, вс г Ь они представляли большую или меньшую см4сь разнообраз- 
ныхъ долектическихъ наслоешй. Даже такой памятникъ, какъ Остро- 
м1рово евангел1е, не изъятъ отъ посторонней примеси ! ). О другихъ 
" и говорить нечего. Такъ, по изслйдовашю Будиловича, въ словах* 
Григор1Я Богослова (XI в.) есть слЬды говоровъ восточныхъ, южныхъ 
и западяыхъ. Между последними напр. есть формы въ род г Ь попелъ, 
роэдгъмш 2 ). Къ Д1адоктической пестроте возникшей за пределами 

') Нам. юс* пис. Срезн. 174 — 184. 

•) Будилов. ИзслЪдов. словъ Григ. Богосл. 24 — 25. 
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русскаго мира, присоединились туземнш вл1яшя и увеличили тавимъ 
образсвъ мозаичее&Ш составъ искусственно сложившагося славянскаго 
юдоменнаго языка, ф 

Такрнъ образомъ мы положительно не можемъ представить себй, 
таобы грамотные предки наши ко г да- бы то ни было говорили едиными 
усты, чтобы писали они такъ, ракъ говорили. Всегда, во вс-Ь эпохи 
древнерусскаго просв&щенш действовала традиция древнес*ашнск&я, 
традищя, которая постоянно нарушалась на практик*, потоку что 
живой родникъ народныхъ даловтовъ Постоянна вторгался въ сферу 
писымяности и колебалъ ея наклонная къ. неподвижности формы. 
Вотъ этимъ децентрализующими влгяшемъ народныхъ- говоровъ и объ- 
ядаяется неустойчивость правописашя, к<т>рое предстамяетъ 1 постой- 
ную борьбу историческаго начала съ фонетическшгь. Такъ напр., въ 
приписке къ Мстиславову евангелш (ХП в.) на ййсколькйхъ строч- 
кахъ дат. пад. прилагат. муж. р. читается такъ: „бтхбвщмоуоуму и 
христдлюбивоымоу и Боюмъ чьстимбомоу кнлзю бшдороу кньзю ноеь- 
юродъскоуЪмоу- 1 ) а . Фактавъ въ этомь родЬ мы могли бы привести 
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огромное количество изъ всЬхъ вЪковъ древнерусской письменности. 

Говорить, что въ XVI в*, на см&ну древняго книжнаго языка, 
явился другой книжный подъ вл1яшемъ наступившей въ ХШ— XIV в. 
обособленности народныхъ нарЬчШ,- которыя будто бы составляли въ 
прежнее время егЬчто единое съ книжнымъ языком 1 *, а потомъ удали- 
лись оп> щсо. Этотъ другой книжный языкъ быль см*Сыо старосла- 
вянскаго съ живымъ народнымь, тогда какъ въ первомъ такой смЬси 
не было, потому что и самый народный языкъ началъ делиться на 
нарЬшя позже 2 ). Противъ многнть подробностей этого мн$тя мы 
высказались уже прежде,— теперь же намъ было бы только желательно 
убедиться, п томь, на сколмю самостоятельно общерусская сттйя 
перерабатывала древнеславянскую въ первую эпоху встрЬчи своей съ 
этою пввдЬднею? Каше элементы въ древнерусскомъ языки, въ первый не* 
рюдъ его развитая, или, какъ выражается Максимовичу на юевскомь 
югЬ, имЗда перевесь — свои или чужхе? 

Нельзя не вспомнить при этомь въ другой разъ того же Макси- 
мовича, который въ письмах* своихъ въ Погодину зшгвткхъ, что 



*) Ию. А*. Т. IX, 72. 
*> .Мнсда". Среш. 91»— 98. 

в 
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древне-кдаская и древне-галтщкая письмешюеть, въ которой преиму- 
щественно могли отозваться и высказаться особенности языка бЬоена- 
роднаго, погибла вся, по крайней жЬрк, доныне намъ ничего изъ нея 
не известно *). И въ самсшъ х&А, лучппя оригинальный произведете 
кгевской эпохи — Слово о полку ЙгоревЪ, начальная невская лето- 
пись— дошли до насъ въ севернорусской редакцш и очень часто въ спи- 
сках!» позднихъ XIV и XV- в. Почт» всЬ письменные памятники бол*Ье 
древней редакцш XI — XII в.- не выходятъ изъ ряда гЬхъ, которые 
назначались для церковная) улотреблешя: надъ ними трудилась рука 
переписчика, а не самостоятельна™ автора, поэтому и слйдовъ того 
или друтаго мйстнаго говора въ нихъ меньше, ч'Ьмъ можно было бы 
ожидать. Т&мъ де мевгЬе, уже въ самый равной першдъ древнерусской 
письменности, общерусская стихая, взятая и въ цЪломъ, и въ ча- 
стяхъ, относилась къ древнеславянскимъ образЦамъ далеко не пас- 
сивно, заявив* себя своеобразнымъ проявлешемъ своего особеннаго 
звуковаго строя. 

Известно, что носовыхъ звуковъ руссшй языкъ не имЬлъ уже 
въ самый раншй перюдъ своей исторической жизни. Противъ этого 
не возражаютъ даже т4 изслйдователи, которые дальше другихъ про- 
водятъ систему объединешя древнерусскаго языка съ древнеславянскимъ. 
Такъ, Лавровсюй говорить, что п на Руси ринезмъ сталъ неизвЪстенъ 
съ тЬхъ поръ, какъ сделалось изв^стнымъ русское государство *)*. 
Между гЬмъ юсы, какъ известно, писались до самаго поадняго вре- 
мени изъ уважешя къ церковнославянской традицш. Мы'знаемъ только 
одинъ памятницъ шевской эпохи, въ которомъ заметно болйе созна- 
тельное отношеше къ юсовымь знакамъ. Такъ, въ Галицкомъ срангелш 
(1144 г.) ж совсЬмъ нить, а а постоянно стоить вместо га и а: «мсо, 
(пъсноующлгося *). Во вс&хъ другихъ памятниках^ начиная съ XI в., 
видимъ постоянный ошибки въ употребленш юсовъ и вмЗгсгЬ неизмен- 
ную верность предашю. Такъ, уже съ самаго начала древнерусской пись- 
менности фонетика живаго языка не сходиддсь съ правописашемъ 
въ сл , Ьдств1е того, что книжный языкъ отличался оть разговорнаго, а 
тотъ и другой отличались оть славянскаго. 



') Письма Макс, къ Пог. 22. 

*) О яз. сЬв. рус. л*т. Лавр. 40. 

*) Материалы для нсторш письмекь. Вуслаевъ. 12. 



Но было вм*стЬ съ тЬмъ множество точевъ сходства между язы- 
комъ славянскимъ и общерусскими элементами танка. Посредствующею 
связью между тЬмъ и другимъ явился язык* древнерусский: къ нему 
сходились и въ немъ сосредоточивались эти прадавтя черты сходства. 
Такимъ образомъ, он* были извлечены ивъ сферы непосредственнаго суще- 
ствовашя додъ вл1яшемъ древнеславянскихъ образцевъ и явились въ язык* 
древнерусскомъ какъ бы въ возстановленномъ вид* бол&е сознательная) 
употреблешя. Въ этомъ процесс* письменны! переработки ма*ер1ала, 
сходпаго съ народной рйчыо, заключается известная доля самостоя- 
тельна™ усвоетя древнеславянскихъ образцевъ. Следовательно, оно об- 
наружилось не только въ отрицания несходныхъ элементовъ, но и въ 
ассимиляцш сходныхъ. 

Какъ велико было это сходство? 

Заручившись мыслш о доисторическомъ сродстве всЬхъ языковъ, 
объ относительно большей близости ихъ въ дивнее время, ле- 
гко преувеличить степень сходства между языками русскимъ и сла- 
вянскимъ. Можно согласиться со многими положешями защитниковъ 
сходства, но только подъ условхемъ, чтобы эти положешя выведены 
были не изъ общей мысли, а изъ самыхъ фактовъ. - Намъ говорятъ 
напр., что во всбхъ русскихъ нар1гч1яхъ даже въ ХШ в. не исчезли 
еще полугласные ъ и ъ, и мы не отрицаемъ, что глузде нечужды 
были русскимъ нарЗшямъ, хотя, по нашему мнЪшю, въ ХШ в. едва- 
ли они существовали въ живой рЬчи. Но почему самаге факта суще- 
ствоватя глухихъ, какъ славяно-русской народной особенности, отри- 
цать нельзя? Потому что потеря ъ и ь доказывается поздн&йшшси 
превращетями въ вокализм*, между прочимъ, малорусскаго нар4ч1Я, 
следовательно, этимъ самымъ подтверждается ихъ существовате въ 
бо.гЬе раннее время. На долю н-Ькоторыхъ истинъ иногда выпадаетъ 
счастливая роль пользоваться громаднымъ дов*р1емъ въ наук*. Такъ 
случилось и съ общимъ положешемъ о прадавнемъ сходств* языковъ. 
Но кто не знаетъ, какъ ненадежны и скользки гЬ пути, которые не 
обязываютъ насъ къ критическому пересмотру фактовъ, усыпляя нашъ 
духъ заранее установившейся репутащей? 

Намъ бы казались, наиболее вероятными тЬ черты сходства съ 
древнеславянскимъ языкомъ, который въ разныхъ русскихъ нарЗгаяхъ уце- 
лели до настоящаго времени. СггЬпшмъ предупредить вей возражешя про- 
тивъ нашей мысли. Во дервыхъ, мы хорошо внаемъ, что иногда въ 
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дошки звуковое сходство ничего не значить: такъ напр., церковносл. 
.слово красеволии (роси!ит) *), невидимому, составлено изъ славянскихъ 
корней, аджду зФягь оиоведетъ свое происхождение отъ латннсваго 
сги&Ымз, сгибгШив *). Изъ этого сл&дуетъ, что подъ чертами сход- 
ства .да разум&еиъ не одно только дагеротипное сходство. Во вторыхъ, 
иногда сдучается, что и оно последнее сходство есть результата длин- 
даго р«да звуковыхъ превращен^ и не составляете явлетя, которое уп^- 
лйло неподвижно отъ прадавняго родства. Въ этомъ отношеши мы 
дагЬди уже случай указать на кажущееся сходство малорус, г изъ гь 
съ санскрите, негуннированшшъ г и въ своемъ м^стЬ «амЬтили, что 
малорус, г должно было пройти чрезъ славянскую стадою въ звуки гь. 
Само собою разумеется, что, возстановляя сходство изъ звувовъ, неви- 
димому, различныхъ, мы рискуемъ обезличить языкъ, съ другой сто- 
ящи, принимая на в&ру, безъ критики, новидимому, сходныя черты, 
*ы легко можемъ впасть въ другую крайность, т. е. вообразить въ 
дамъ такш индивидуальный свойства, которыхъ въ данную эпоху въ 
дек» не существовало. Чтобы не придать наружному сходству больше 
аначанш, ч&мъ оно заслуживаете, мы ограничимся указашемъ только 
гЬхъ. сходныхъ дерть, который можно будетъ подтвердить непрерыв- 
нымъ радомъ письменныхъ доидбтельствъ, подвергнутыхъ критической 
оценки на основаши законовъ ввуковой перестройки, которой подпер- 
гался русещй явыкъ въ течете всей своей исторической жизни. Но 
такъ вакъ мы уже разъ заявили, что не пишемъ историк русскаго 
яврка, то всЬ соображения о сходств* русскаго языка съ славянскимъ 
мы шшравимъ, если не исключительно, то главнымъ образомъ на ма- 
лорусское нарЫе. Теперь же ножа замЪтимъ только, что все род- 
ственно-сходное между языкомъ церковносдавянсвихъ книгъ и местными 
нардами концентрировалось въ древнеруссвомъ пиеьменномъ язык*, 
сообщая литературную крепость тому, что им&ло въ устахъ народныхъ 
характеръ случайнаго бровешя. Мало-по-малу, рядомъ съ цервовно- 
славянскимъ языкомъ, въ глазахъ народныхъ маесъ, тавимъ же авто- 
ритетнымъ значению нормальнаго, образцоваго языка, началъ поль- 
зоваться языкъ грамотныхъ людей — искусственная см&сь цервовно- 
славянскаго, который уже самъ въ себЬ заключалъ разнаго рода д1а- 



') Ьшь МШов. 309. 

') Ше №*тД*дг(аг ш Деа 81ат. 8рг. НШоа 29. 
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лектнческую прюгЬсь народнаго языка. Мы не можемъ сказать, какъ 
далеко простиралось шпяшс этого искусственного языка на народныя 
нарЪадя. Одно только сказать можно съ полной уверенностью, что 
такое вл1яше существовало. Можетъ быть, никоторый особенности мало- 
руссваго нарЬч1я, родняпця его съ западно-славянскими нар1шями, можно 
было бы объяснить вл1яшемъ тЪхъ сложныхъ элементовъ, которые 
группировались въ древнерусскомъ письменномъ языки. Въ исторш клас- 
сяфикацш славянскихъ нарычи много было толковъ о томъ, какъ объ- 
яснить малорусски предлогь роз, а не раз (розум), предл. ей, а не гз 
(видаты), свойственное малорусскому нар'Ьчш слово попел, а не пепел (въ 
Галнц. ев. въ попелгь) 1 ): все это ташя черты, которыя бол$е свой- 
ственны западнымъ, а не восточнымъ и юговосточнымъ нарЗшямъ. 
Мы отъ себя нрибавимъ еще ничто подобное,— именно, овонч. ср. р. 
яменъ прилагат. твердаго склон, на его-, вм. ой*? (милейе, святейе) *), 
кром4г того, галицюя формы вспомогательнаго глагола (бым, бысь, бы 
бысъмо, бысъте, бы). Могли, конечно, вс$ эти явлешя развиться въ 
малорусскомъ марЬчш самостоятельно, по нельзя при этомъ не вспомнить 
и о томъ, что оно издавна подвергалось вл1яшю письменнаго языка, 
которому нечужды были всякаго рода наслоешя, занесенныя изъ раз- 
ныхъ концевъ славянскаго М1ра. 

Если не такъ ощутимо вл1яше книжнаго языка на народный, то 
вл1ян1е обратное — снизу вверхъ— не подлежать никакому сомнЬнш. 
Следовательно, къ отрицанию несходныхъ элементовъ, къ уевоешго сход- 
ныхъ, мы должны присоединить еще третье средство, въ которомъ обнару- 
жилась самостоятельность руссваго языка въ самомъ начали его развмчя, 
именно, внесете въ книжный языкъ народныхъ элементовъ. Давно уже 
указаны всЬ приматы русскаго языка, съ которыми онъ явился на сцену 
исторической жизни: это а) такъ называемое полногламе, б) постановка ъ 
и ъ передъ плавными, а не послй нихъ, какъ въ древнее лав., в) замена 
гласнаго е гласнымъ о въ начали словъ (одва, олем), г) смягчеше д и т въ 
ж и ч, а не въдед, адж, какъ въ славянскому д) постановка шипящихъ 
и свистящихъ предъ вотированными гласными 3 ). Таковы древний ппя 

') Матер. Бусл. 13. 

4 ) Ср. въ Галнц. еван. котерый (Мат. Бус. 13.) 

*) Потебия прибавдяетъ еще одну примату — близость и» къ гла- 
снымъ о и е, а Лавровой! — вам-Ьну и предъ гласными звуками посред- 
ством* к (Два иэсл-Ьд. Потеб. 138. О яв. сЬвер. л4т. Лавр. 44). 



и дритомъ кодашыя ярим&гы въ облаете .форетики.. Не иочисляемъ 
других?» меиЬо важпщхъ фолетичсскихъ прпмЬтъ, а также не касаемся 
вовсе примйтт» морфологическнхъ. .Есть, между прочнмъ, одна примата 
новгородского говора, это именно взаимный перехода согласпыхъ звуковъ ц 
и ч. .Она появилась, по мнЪшю Лавровскаго, въ доисторическую пору 
на ряду съ . особенностями вообще языка руескаго ! ). Что касается до 
примЬтъ, малорусскаго нар'Ьчщ, то ихъ вовсе не видитъ ЛавровскШ въ 
древцййщихъ памятникахъ. . $ 

Такъ ли это? 

Ны не станемъ гоняться за археологическою гЬнью, выводя гс- 
деалогнр малорусскаго нарЬч1я отъ старинныхъ предковъ. Можетъ быть, 
это и было необходимо въ то время,, когда въ позднейшей формами 
малорусскаго цвд&шя мвдпе готовы были вид'Ъть явную улику въ томъ, 
что оно есть польская креатура, незаконное дЬтшце русской семьи. 
Напередъ.высказываемъ свое глубокое -убЬждеше въ./грмъ, что малорус- 
ское нарЬч1с попреимуществу историческое, что на немъ лежитъ печать 
той бурной эпохи, когда, въ борьбЬ за наррдную свободу, раздавалась въ 
народЬ историческая дума, что, наконецъ, окончательную типичность свою 
оно получило, лишь несколько вЬковъ тому назадъ. ТЬмъ де менЬе мы 
никакъ не можемъ согласиться съ тою исключительностью воззрЬшя, 
въ силу которой древность доалектич^скихъ.разлдчШ признается только 
за однимъ нарйчхемъ— такъ, какъ будто бы рядомъ съ нимъ не суще- 
ствовало другихъ. Ужъ коль скоро допущена разъ Д1алектическая от- 
дельность, то единства языка въ строгомъ, формальномъ значешц этого 
слова не было; если же такого единства не было, то въ самомъ 
языкЬ должно было быть больше д1алектическихъ вЪтвей, ч!щъ одна. 
Доказывать же, что ихъ было не больше одной — значигъ предполагать 
въ язык'Ь скудость средствъ, скудость первичныхъ элементовъ развитая. 
Но, судя по широтЬ и полноте звуковаго строя въ древнерус, языкЬ, 
мы думаемъ, что онъ опирался далеко не на одно мЬстпое нарОДе. 
Только искать нужно ихъ не въ письменныхъ памятникахъ исключи- 
тельно, а въ живыхъ современныхъ шворахъ, и притомъ въ самой 
глубип г Ь ихъ, т. е. въ архаическихъ остаткахъ, уц'ЬлЬвшихъ донынЬ, 
а равно и въ тЬхъ звуковыхъ комплексахъ, которые составляютъ по- 
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ередстаующее- звено между современньшъ звукомь и его прототипомъ, 
очень часто замаскированнымъ въ древнемъ правописанш. ЕИЬтъ язы- 
ка, который бы въ разнообразш своихъ наречй не удержалъ стадШ, 
давно уже югь пережитыхъ. Часто случается, что принципъ новаго 
звуковаго строя давно уже дЬйствуеть, но онъ еще не проникъ всюду, 
не осилилъ старинныхъ формъ, укрывшихся подъ защитою старыхъ 
предатй, не получилъ пространственнаго преобладашя въ такой сте- 
пени, которая бы соответствовала его исторической будущности. Иног- 
да же и такъ бываетъ, что древшй фонетическШ законъ въ одномъ 
изъ говоровъ какого нибудь нар^ч1я развивается все дальше и дальше, 
тогда какъ въ другихъ говорахъ того же нарЗвдя объ немъ давно 
уже и помину нЬтъ. Это именно случилось напр. съ древнерусской по- 
становкой ютированныхъ гласныхъ после шипящихъ. Такъ, въ подгор- 
скомъ разнорЪчш галицкаго говора говорятъ: желъ, шеппка, чес съ 
перегласовашемъ а (м) въ *; перегласоваше въ н&которыхъ местно- 
стях ъ идетъ даже дальше: у гуцуловъ напр. (близъ Черновицъ) вм. 
с», или же подгорскаго се, говорятъ се. Въ древнеруссвомъ языке 
после шипящихъ 1отировались только а и у> тогда какъ у гуцуловъ эта 
10шця проникла и въ друпе гласные звуки, напр. вм. гцо получи- 
лось • ще, — кроме того, 10тированные гласные, какъ у гуцуловъ, такъ 
и у подгорянъ, появились не только посл^ шипящихъ, но и после 
другихъ согласныхъ звуковъ въ гЬхъ случаяхъ, когда въ другихъ ма- 
лорусскихъ говорахъ ничего подобнаго вгЬтъ, когда и въ древнерус- 
скомъ языке ничего подобнаго не было: брят, бряма, вм. брат, бра- 
ма (гуц. разнор.), тежко, мйесо, гоне, осоде (подгорск. разнор.) вместо 
украинскихъ формъ: тяжко, мнясо, гонять, ходятъ. Вотъ эти-то именно 
побеги звуковаго творчества, освещенные историческими сближениями, 
и должны служить, по нашему мненш, руководящими нитями въ разъ- 
яснены древнейшей судьбы малорусскаго нареч1я. 

Что касается до письменныхъ и въ особенности древнейшихъ^ * 
памятниковъ, то ожидать отъ нихъ сколько нибудь обстоятельныхъЗ ^ 
указашй на древнейппя черты малорус. нареч1я нельзя. Какъ ле-^ .» 
тописи не вводить насъ во все подробности древнеруссваго быта, такъ 
точно и языкъ древнихъ памятниковъ не рисуетъ намъ картины ме- 
стныхъ наречШ. Мы уже упоминали о томъ, что лучппя оригинальный 
произведешя шевской эпохи, въ которыхъ скорее всего могъ бы обна- 
ружиться местный говоръ автора, дошли до насъ въ позднейшихъ 
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снискать. Самая близость къ той эшжЬ, когда, нм4сгЬ-съ христиан- 1 
ствоиъ, явилась на Руси славянская грамота, ставила древнерусскаго пи- 
сатели въ большую зависимость отъ славинскаго языками потому народные 
элементы р&чи въ большему количестве являются несколько позже, 
когда фактъ заимствовать грекославянской образованности началъ 
утрачивать свою снЬжесть. ЗагЬмъ въ XVI — XVII в., подъ кпятемъ 
особенныхъ условй, какъ въ восточной, тавъ и въ западной Руси, 
снова обнаружилось стремлеше регулировать письменный язнкъ посред- 
ствомъ славянскаго образца рЪчи,— но это уже совсЪмъ другое время, 
время сравнительно широкаго развит книжнаго д-Ьла въ виду осо- 
бенной обстановки— на сЬвер& борьбы съ расволомъ, на юг* и за- 
пади борьбы съ католичествомъ. Не тавъ было въ самомъ начал*. 
Небольшой вругъ грамотныхъ людей группировался, главнымъ образомъ, 
въ мрдастырдхъ. Большая половина монастырской жизни уходила на 
слушаше иди .же чтете душеполезныхъ книгъ священнаго содержав»: 
къ языку этихъ книгъ привыкала память* изречешя книжной мудрости 
механически повторяли уста, язывъ славянски входыъ въ самую 
глубину бдагочестиваго м1росозерцашя. И вогь, подъ впечатл*темъ 
своихъ образцевъ, писатель брался за перо: что же должно было вылиться 
изъ его благочестивой души? Въ вакихъ звукахъ онъ долженъ быль 
передать свою релипозную повесть, свое набожное чувство? Конечно, 
въ звукахъ славянской р&чи. Да и звуки эти, во всякомъ случае, 
были родственные: хотя и нужно было сперва привыкнуть къ нимъ, 
за то не легко было потомъ отрешиться отъ нихъ. Вогь почему съ 
такою настойчивостью начальная летопись выражаетъ мысль о един- 
ств! языковъ русскаго и славянскаго: „книги третье положены Мо- 
раль, яже и проще* грамота славянская, яже грамота е въ руси п 
въ болгарехь дунайским 1 ) а . „А словтьнескь язык* и рускыи одинъ: 
отъ вар ли бо щюзвашасл руст, а пгьретье быша слоепне, аще и 
поляне звахусМу по словпньская ргьчь бгь, полями же прозвахуся мне 
въ полть сидлху; Шыкъ сло&гъньскый бгь имъ един* *)". Очевидно, въ 
тонкости народныхъ нар&ч1й лйтописецъ вникать не могъ: то было 
тавре вредя, когда велище идей измерялось ихъ объединяющей си- 
лой,— деть почему въ поштяхъ летописца, родовыя черты нарЪчгё 



*) Илат. сп. 18. 
') П>14 20. 
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смешаны съ видовыми. Достаточно было общаго сходсдо, чонбы ска- 
зать: „язык» смжтьскп* бгь едыт а . Намъ припоминаются при этомъ 
слова Гримма, сказанные имъ по поводу раздала въ судьбй народ- 
ных^ языковъ нбмецваго и славянскаго семейства. „Латинсной церкви, 
говорить онъ, мало было дЬла до народнаго языка, а эгогь послйд- 
тй въ латинсвомъ языки не признавалъ своего образца. Ташь — мшр- 
смими средствами развивались сами ивъ себя нар&шя нижне-н$мецкое, 
датское, шведское и англШекое.... Широшя пространствау занятая 
сЬверовосточнымв славянами греческаго обряда г были причиной того, 
что съ бблыпимъ трудомъ, и при томъ позже, чгЬмъ на запад*, народ- 
ный нар&ч1я получили значеше 1 ) а . Но мало-по-малу расширялся свить 
знатя и грамоты, проникая и въ друпе общественные слои, кромй 
духовенства. По ъЛрЬ того какъ привлекаемы были скЬтсшя силы 
къ учётю книжному, въ самой письменности начали обнаруживаться 
народные элементы: такое заключете мы югЬемъ право сделать на 
основанш лЬтописей (особенно волынской) и Слова о полку ИгоревЪ. 
Все это происходило въ течете двухъ в*ковъ— отъ конца XI до конца 
ХП в. Къ сожал-Ьтю, звуковая сторона языка этихъ драгоцЪнныхъ намят- 
нивовъ закрыта отъ насъ пестрою сЬтыо позднЪйшаго правописашя. Съ 
половины ХТТТ в. широкое развита русскаго слова прюстшавливается. 
Настало глухое время татарщины: духовныя силы народа, дййство- 
вавнпя прежде, сошли со сцены, или устремились на друпя цЬли. Лите- 
ратурный трудъ не могъ найти себ'Ь поддержки въ то суровое время, 
когда впереди всЬхъ интересовъ, съ неотразимою и зловещею ярко- 
спю стоялъ вопросъ о существовали, когда преобладающимъ чув- 
ствомъ въ народных^ массахъ было чувство самосохранетя. И вогъ 

къ этой-то эпохи относятъ яеявлете двухъ русских* нарЗгай — велвдо- 

« * 

русскаго и малорусскаго. 

Мы ничего не югЬемъ противъ мысли о томъ, что потрясет* въ 
жизни народа неизбежно должны отразиться въ его язык*. Мы даже 
думаемъ, что, за отсутстаемъ литературнаго движетя, одни только 
бытовыя потрясешя и могутъ дать толчекъ движешю въ области языка. 
. Но признавая этотъ фактъ въ его общемъ значенш, считаемъ нужнымъ 
отчетливо убедиться* въ немъ въ прикбнеши въ малорусскому нарочно, 

такъ какъ мы имЬемъ некоторый основашя думать, что не все Можно 

* .' 

') бгшшц КМпего 8сЬпГ»еп IV В., I Т. 195— 19в. 
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аб 1 1И ш§1> адЬсь лдаяшь втнмъ /фавгакь, <тддъ лашь, «съ другой <яо- 
«ршш, *ра юпЬ &мш фкгареаое иро «было дамво «е .«дпБмвеншцеь 
дедшяшвдпгь <собыпан», которое содействовало «ревррояацъ та «б- 

Дтакь, вогда задалось и вавъ ршшцрамеь обоообдеше <малорус- 

фВГО 4МЦЙЧ14? 

*Ва чмшпь вощкккь предоставляешь <оеб& ота&фггь яасдфдованшвъ 
дциимаго строе въ рарйши мадоруссвомь, .прибегая, гдЬ яужно, вь 
оряваяшш* оъ фатцщ говорами ведрводоосваго нарбвш. 



1Р. 



О'ГЛАвНЫХЪ здошкхъ? 



1» Ъ* к ъ* га наташной? истерли иреекя^лювй 

ДвЬ&еМё" згё^овъ' въ малорусокомъ нарвчш, какъ и во* вс&съ 
елЙв'янскихЪ* ябарА'МЯМ» 1 , н4*тМ<'1>, й№ нашему мнЪепРю, съ потери' глу- 
хих^ звуАЬвЪ' а й ъ\'яс№р1Г, кг/10р[я, какъ увидикъ ниже, обйа|)у жил ас^ 
еще' на' гйЛвй пра&Зыка русского. 

Есть такое мнтайе, что глухш свойственны были собственно дре- 
внЗДлаЗД&б&бн^ языйу,' чЧ6 друия славянсй'я нарЙтя" огь придавшей 
гла&&'6ст# (сйнс^^г^кб^ 1 эй/)х'й)' гфямо перешли' въ современному всь 
кализму: мъстами они опустили эту гласность (вторая ступень), местами 
удё'рЯ&лй е6,' п6^йук6й4Шй'пЙ # своему (третья" ступень) **}. 

Но если п^ганавать въ движенш вокалжша дхя всъхъ славян- 
скиХъ ОДУвчш вторую степень, то Нечего говорить о прямомъ пере- 
ход* ихъ отъ прадавней гласности Мг современной* Прещде * ч*м* она 
исчезла въ- современных* нвдЬтисъ-иягже мдаимЬналАеачмбраввФ' 
их/ьн ивднявдумгнвй природ*, должен»* быаъ < с у щИстш м» «п^г 
меш^ ■е1^^ояВ'яЬил«^въ^оЫ^^1»л^ вйд*,чЛяа мМЬМо ШрЬрр' 
наяйкябй йбйнога агукав яяйДО' з*у**ь ймимйнМ,* НЙКМ1Г В0Ю 4 
этотъ моментъ и составляетъ именно вторую, посредствующей* с^пМ!? 1 



! ) Май*. Ист. сербе я». 398. 
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отъ прадавней гласности* къ современному вокализму славянскихъ на- 
р4ч1й. Следовательно, весь вопросъ тутъ заключается не въ томъ. 
возможна ли была эта ступень не для одного древнеславянскаго нар$- 
Ч1Я, а именно въ томъ, прошли ли ее друпя славянсгоя еар4ч!я поел* 
своего отд^ленк отъ общеславянскаго корня, когда они сделались уже 
самостоятельными нарЬчаями,— или же присутеше глухихъ гласныхъ 
характеризуетъ ихъ общую, не развившуюся до индивидуальности жизнь. 
Что касается до древнеславянскаго нар&Ч1я, которое въ эпоху перевода 
священнаго писашя представляетъ яркую картину падешя полныхъ 
гласныхъ и господства глухихъ, то оно могло быть въ этомъ етно- 
шенш только отблескомъ общеславянской жизни. Другими словами: ко- 
гда были присущи славянскимъ нарЗтямъ ъ и ъ, какъ звуки глух1е, 
какъ выразители падешя полныхъ гласныхъ 1 )? 

Известно, что въ нЪкоторыхъ славянскихъ нар*чдяхъ (болгар- 
скомъ и словинскомъ) и доныне еще живутъ ъ и ъ. Нареч1е словин- 
ское щдокаегь тою особенностью, что въ немъ не только иь, ной 
все друпя гласныя произносятся глухо. Даже въ малорусскомъ нар$чш, 
въ говор* лемковъ и бойковъ, по свидетельству галицкихъ ученыхъ, 
слышатся ъ и ь: дръва (дрова), крьеавый (кровавый), врьх (верхъ), 
трьвати (тревати=ояшдать), дънь, пшь (день, пень) *). Все эти факты 
показываютъ, что нар^чгя болгарское, словинское и малорусское 
унаследовали древнеславянсвую слабость вокализма и до сихъ поръ 
не выступили, повидимому, изъ той колеи, которую мы отметили вто- 
рою, посредствующею ступенью между прадавнею гласностью и совре- 
меннымъ вовализмомъ. 

Для насъ особенно интересно существоваше глухихъ гласныхъ въ 
малорусскомъ нарЪчш. Г. Потебня считаетъ ихъ „или заимствовашями, 
или туземными приспособлешями неруссваго происхождетя" 3 ). Но кар- 



•) Недавно Гейтлеръ высказалъ мнете, что г и ь возникли не на 
общеславянской почве, а въ сфере отдельныхъ славянскихъ нар*ч1й, что 
это поздше звуки, образовавппеся изъ о и е, а ив наобороть (ЗСапйгаШаг. 
Гошйодо ее аШеш кгеЦет к ^аг. Швтек. НеШег. 1873). Подробное опровер- 
гаете этого мвешя см. въ статья» Подобии Ж. и. н. пр. 1873. Октябрь, 

1874 Марго). 

V Голов. Розправа о яз. южнор. 49 — 50. Си. также Торонскаго въ 

Зоре Галиц. 1860 и Граи. Вагилевича. 
•) Заметки о малорус наречл 14. 
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патсвимъ русинамъ не отъ кого было заимствовать глухихъ звувовъ, 
если только они действительно существуютъ въ ихъ говор*,— да еще 
и съ тонкимъ различ1емъ ъ оть ь. Гораздо в*роятн*е, въ самомъ д*л*, 
что они явились плодомъ приспособлешя м*стнаго говора къ нар*ч1ямъ 
словацкому и польскому: въ этомъ смысл* они составляют неполный 
сокращетя н*когда жившаго полнаго гласнаго звука. Т*мъ бол*е это 
возможно, что наклонность къ сокращетю гласныхъ очень сильно 
развита въ говор* лемковъ. 

Обратимся къ письменнымъ памятникамъ. Начнемъ съ новдн*й- 
щихъ, такъ какъ въ ннхъ заключается матер1алъ, бол*е доступный 
пов*рв* посредствомъ устныхъ говоровъ и въ ятомъ смысл* бол*е 
достоверный. 

Въ XVII в. МелетШ Смотрящий устанавливаете относительно ъ 
и ь такое правило: п ъ и ь въ самомъ точно вонц* речетя употребля- 
ема бываютъ: ъ убо якоже вари вше р*хонъ, въ одебел*те согласнаго 
речеше кончающаго: ь же въ отончете" 1 ). Ясно, что глухихъ уже 
не было въ эпоху Смотрицкаго. Защитишь древнеславянскаго право- 
писашя, подчинивши ему живую, народную р*чь, онъ ограничиваетъ 
употребление глухихъ вонцемъ словъ и низводить ихъ на степень 
простыхъ знаковъ твердости и мягкости согласныхъ. Но въ то самое 
время, какъ СмотрицвШ вполн* сознательно относится въ звукамъ ъ 
и ъ, ученый современннвъ его Берында очень часто сл*дуетъ древне- 
славянс. предашю въ постанови* глухихъ: такъ, въ средин* словъ 
они стоять у него большею частно поел* плавныхъ лир: скръбь, 
пръетъ у влша *). Вм*ст* съ т*мъ въ предлогахъ, а также въ предхо- 
жныхъ словахъ, ихъ или н*тъ совс*мъ, или же заменяются они над- 
строчнймъ паерикомъ: взростъ, зстороны, з*юмыдомь *). На вонц* 
словъ в и & у Берынды постоянно выдержаны такъ же, какъ и у 
Смотрицкаго. 

Такимъ образомъ, въ ХУП в. два южноруссте представители 
филологичесваго знатя, въ употребленш глухихъ звуковъ, не считали 
возможнымъ вполн* отр-Ьшиться отъ цервовнославявеваго предаю я. 
Вся разница между ними въ томъ, что одинъ изъ нихъ посл*дова- 



') Грам. Смотр, нвд. 1721 г. стр. 7-я. 
2 ) Верыида, В, 13, 21. 
*) 1Ш. 20, 25, 29. 
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теошвйе другою:- правило * Омотриц&аго мотивировано сознательные I 
пдосговлетеп о* значении глухихъ звувовъ. Ясно, чтО'вбВзрФте ва~ | 
ъ и, Ну нам» на зван* только* а» не звук*, вуЬсгЬ съ г употреблением* ! 
гае*, , Смотршщй* пшучняъ по 1 предашю огь предшествующей эпохе. | 
следовательно», и на XVI в. она были толы» зианамя. I 

. Обращюеь № одвему явь самых* хярттердет*й№п№ шйнт- 
шшшо» XVI в^ къ Переешшндему евавгелт,' ндходюгь подтер- 
ждете своимъ словамъ 1 ). ЗдЬсь р&зво бросается вь глазаст*' особенность, 
что № мшцЬ слонь ъ всюду зааНшенъ посредствен* ^ оеобе&ДОгК, конеч- 
на^ не. туреммго пронвхеядеши. Исключительное ушнреблейе буйы 
ь. характеризует^ навь изв&отно, рукописи оер&юв редакщн: от 
встречается уже въ одной изъ древн$йшихъ сербскихъ грамет<ь (Бш 
Куяша* 118» г.) *). Мы не соанйваетж вы том*, ч*о' йефеводда 
еваагелде на юждеруеское нарЗгае XVI в. инДль- под* рувакя о]*- 
гншъ юроолаянвеваго дрожохождетя. ЗаггЬмь иврфдядо въ эгтгь ш- 
матншб& дано м&сто букрЬ г въ средин* словъ поел* шшиоОД'— падрю- 
неславянски; яавдо&Чамсл^ тртл*пй\ пршлй 8 ), *©**, яДОчегь. 
встр&шодоя довтоошша * окстуцмнвя огь этого правит? 1»ерШ** 
ввщль.*) впроч* Тою же недоыйдоватешьннлпю отличаете* г 1 упогре- 
бдеше. * въ щидлогахъ и въ предмяшыхъ слююц такъкавъ' «дно и 
то же. слово пишется различное» ропвртмт» я рбшр&шлъ ь ): Вообще 
же • говоря? во всей рукописи, преобладаешь над* употреблейМде ъ &* 
система паериковь: пжецъ стаавтъ к*ъ не; только тая», теЬ сл*дуегь. 
гдЬу ш* требованию древвеславяквой< элшоанягш, 1 ониЧфлжйы стоять и» 
сдодий или наионц* слевъ,> но частое не к* ыбегу-^-та** 1 ,- гд#; я* 
требованию *жжва^ч> говора, гласный звукъ является для того^ чтобы уЩ*' 
нить излишнее*- накопляет сошмшнхъ, шаг же^ гд*, по'мнйтЮ писца. 
его предположить м$жно< Вотъ * для* примера несколько фразы икй'А* 
в'стоеРши марш в'тыл то дни. Иш.т на горы поептъш'не к ***&№* 
в' дош,.*г на земнм *шрь..+. вАмъ есть дано з^натй { тйсм'наеят •)..-." 



>и к 1»«^Аь*а иК <и > М < И | 



') О Переса*, ев. см. Приложил. 
*) Майк. • Ипорш серб; яз. 315. 
3 ) Лук. вач. 53, 46, 49. 
*) Лук. зач. 48, 46. 
*) Лук. зач. ПО. 
°) Лук. зач. 4, 5, 85. 
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„Одев*: 2н*ати, эе^щ ловдюдоють, что шмсцеАш» «руководило лмшве 
вдедоддоезде <о глуощхъ тамъ, гдЪ вдь быть не могло. |0щупнк> июль 
рнъ да р&зещк>щ& гаухвдге, руководствуясь бодгЬе своими ашсшшк- 
даци ^сярчявдимод, ч$жь жидам$ чутаемъ вародной «рДгаи. {Оттого, ря- 
домъ съ этимологически правильными формами: в'тосъ, м'н&ю, очень 
едет® вс^уЬдаютоя "у него гЬ же олова беяь паершижь: жатвсС, сми- 
доде, лциде 4 1 ). Тамъ /только .бсыгЬе аддедоаяк гяуюе, въ .оооС&гаесяи 
ъ, гдЬ ,рни ,дощ**и роддерддау № адгогоорй «самого ягивда: тать *, »вхо- 
дящ$ #ь суффивды даешь существ, л яргаагат., выдержан* по- 
здушод и ЛВДИР ююгда дем&ого дето стоить наерикь: <&штгдо«*.... 

до щ'щшт* ткцшьсти тр^орбтышй ^). * Встр&чадооя янегда 

ддевддадедця формы, эъ яоторня, дрогавгь води яиеца, «гормаоь 4°" 
дедвда деродаор дауЬде: вотъ н*цр. выражеше: „« оберту&ишс* \чт 

Ж#Щ Р&№ и ")) ВД$* >Й«ЬСТР № СТОЯТЬ ,Ш№, ШШЬ ВСЬ СОИреНвВНОМЪ 

далрдус. щщ>щ$, съ тхЪшхтьштъ гддаьшь звуком* г, а*м<ь 
<давд(ъ.эвфощгафк&мъ гдаоювдь, который аадшнтся въ (омваяъ: 1%ртоа, 

« 

ЩШ /(ЯЮЯРФ*- #*МК&, люш). въ слов*: до .асов* <*) «щоещь вткяу- 
цилъ т ргь обдадо ,доецо .стащи» да >вшщЬ яловп» *, ль ртвду твй же 
народной фодюдавЬ: зддо мпь ф заредлоад я» вдвр&тилъ яоддврдоу *> 
дачаддаадь глденовд (зтЬдующаго слова, то онъ овазался да м&деб. 
Дзъ ^кэдхадде; тс$щ<, «гко уфдитьоя, чт» даседъ до» разнице 
Уведу гин ддое ^дагаадь |Сеь *шкн яредставлеив, здкь * гаме* 
звада&, кодаке, дри дев^вядада* увынЫх*, заключить въ <**$* 
глвддой эдемецт*. Т&ад», ода?* раз> ц&щ» рещИЬэдюос* .оддаос лб дере 
(х^с^щ^ рт^о е* .^ю) 5 ): очедаодв#, вд#с> ъ кдолнадтъ док звука 
о ^въ рреро). Точь-^ъ-т^чь такая т »фериа рс(г^иаенш въ машин- 
вдхъ ^овцфрдсдого жц>1и*я XIV в<: до аедо 6 ): едфдователно^ в* XIV! 
м #ь Х1У в., до #гЬ д на : с^щИЬ г ^чишлое* аозможяьшъ «е горько 
ццоиршмять, Н9 # дасать г^у^е гдосщдо .ввам^иъ чиехмх<ь. 

Изъ всЬхъ данныхъ относительно глухихъ по Пересодницкому 



') Лук. зач. 34, 39, 50. 

*) Лук. зач. 35, 37, 46. 

*) Лук. зач. 39. 

*) Лук. зач. 45. 

*) Лук. зач. 38. 

*) Вусл. Ист. христ. (юриднч. «кт.| $58. 
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емнгелю мы можем* сделать заклянете, что въ XVI в. на рус- 
сжомъ югЬ они ели совсЬмъ не произносились (ташя формы, какъ ш№, 
Еть и проч. никогда не были возможны ни въ одномъ нарФчш русскаго 
языка), или произносились, какъ звуки чистые, а никакъ не какъ 
глуие. 

Въ волынскихъ памятникахъ XVI в. Потебня нашагь два слова: 
чершлородци (1578) и ърыдрт (1566), на основанш которыхъ пред- 
полагаегь, что „а въ то время еще слышалось" *),— но изъ словъ его 
не ясно, слышался ли г, какъ звукъ чистый, или же какъ глухой. По 
нашему мнЬтю, букву у никакъ нельзя прочесть глухимъ звукомъ, 
а ъ не только въ XVI в., но и гораздо раньше югЬлъ значеете чистаго 
гласнаго. Такъ, въ Синодальномъ списки псалтири (ХШ в.) преддогь съ 
встречается въ такой фориЪ: сш *): очевидно, писецъ хогЬлъ угодить 
славянскому преданно (г) и русскому произиошенш затмившагося уже 
г, прибавивъ къ нему еще о>. Последняя буква показываете, какъ въ 
действительности произносился ъ. Отрешаясь болЪе и бо.гЬе огь сла- 
вянскаго предашя, писцы съ большею свободою распоряжались буквами 
но, употребляя одну на мФсто другой, какъ равнозначительныя по 
выговору буквы. Сопоставляемъ для подтверждешя своего мвгЬтя не- 
сколько словъ изъ грамоты смоленсваго князя Мстислава (ХШ в.): <окь 
(о), ммд, тюу 8 ), а также изъ грамоты Андрея Александровича: ее- 
лшипь князя, поеъло 4 ). Уббждеше въ равнозначительности гиьчн- 
стымъ звукамъ * и е съ особенною рЪзкостио выступаю въ ХШ в., 
хотя оно существовало и въ XI в.: такъ въ Сбор. 1073 есть формы: 
кото, эолоба 6 ). Въ ХШ в. мы постоянно встр&чаемъ въ памятникахъ 
равныхъ местностей постановку о и в на м'Ьсто глухихъ въ гЬхъ м-Ь- 
стахъ, гд* въ послЗгдствш чистые исчезли. Такъ, въ Служебнике новгор. 
Соф. библ. (ХШ в.): мопожъспгвомъ, вьсе вм. весь, дароми, вм. даръми, 
дожде вм. дьждь в ), — въ поучетяхъ Ефрема Сирина (ХШ в.): ро- 



*) Потебн. Два изогёд. 93. 

*) Бусл. Ист. хряст. 86. 

*) 1Ы4 811, 

*) 1Ы1 423, 425. 

•) Колос. Оч. 59. 

# ) Из. А. И. Древ. Паи. Срез. 503» 
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зумо, бодить, меэды, нетърествым, лукавство, въ конещияъ *). Из- 
редка и гь стоить вм. ъ: дгьетгь (*); кнл&ь (ь) (гран. Мстисл. ХШ в.) ?). 
Не мевгЬе часто встречается неожиданное о же вместо ъ и ъ в* ХШ в., 
особенно въ нарЪч!и нонгородсвомъ 8 ), но въ ХУ в. еще чаще. Огра- 
ничимся увазатемъ тавихъ случаевъ въ одной изъ южноруссвихъ 
грамотъ, писанныхъ въ Галич*: Бучан&Аш, пригаедешщ жрекорыпюю, 
ше втыка, Галицекии, свъдоцество 4 ). 

Что показываетъ ото постепенное усилеше неуместной постановки 
чистыхъ гласныхъ вместо глухихъ? Совпадая съ ростомъ народныхъ 
элементовъ въ письменныхъ памятникахъ, эта постановка объясняете 
значеше глухихъ гласныхъ въ народномъ языки. Нить сомнЬшя, что въ 
устахъ народныхъ они уже были звуками чистыми, если вместо нихъ писа- 
лись чистые» Большею частдо самымъ крайнимъ пред$ломъ существо- 
ватя глухихъ въ русскомъ языки считаютъ первые годы XIV в. 6 ) Одинъ 
только Потебня, на основании смЗшы ихъ чистыми, и наоборотъ, пред- 
полагаегь, что они слышались внутри словъ въ XV и даже XVI в. 6 ). 
Но въ этомъ явленш, не прибегая къ натяжкамъ, можно видеть только 
равенство ъ и ь гласнымъ о н е, обоюдное употреблеше ихъ въ одномъ 
и томъ же смысли, а никакъ не глухое, древнеслав. произношеше ъ 
н ь. Мы не сомневаемся въ томъ, что ъ и ь очень часто были елышны 
въ произношенш, поименно, кавъ звуки чистые, сообразно съ народной 
фонетикой, которую писцы не умили приспособить къ своему правогси- 
с&нио. Произнося иь, какъ о и в, они не могли поладить съ че- 
тырьмя буквами, выражавшими всего два ввува, и потому постоянно 
смешивали эти буквы между собою. Мы присоединяемся къ мнЬнш 
МивлоШича, который сомневается, чтобы въ гЬхъ случаяхъ, когда въ 
конв^Ь словъ писалось о или в, глух1е въ самомъ дЬл* были слышимы: 
ойъ думаетъ, что скорее всего тутъ действовала ложная аналопя 7 ). 
Той же аналопей лето объясняются и обратные случаи употреблешя 



■) Срезн. Свед. и зам. 48. 
*) Бусл. Ист. христом. 349. 

3 ) 1Ы<1г 135, Срезн. Св. и зам. 79. 

4 ) Головац. Пал. дипл. и суд. яз. X 31. 

*) Срезневск. „Мысли" 50, Лавр. О яз. сЬв. л*топ. 81. Колос. Оч. 146. 

6 ) Зам. о малорус, нар. 11. 

7 ) МШоз. ЬпО. 381. 
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ъ щ ь вместо тасщхъ гдасрыхъ въ т4хъ местах*, где, сообразно сь 
русскимъ произношетемъ, должны были стоять чистые. 

Гораздо чаще встречается въ памяхникахъ правильная (въ смы- 
сли русскаго произношения) замена глухнхъ ъ ж ь чистыми о и е. 
Явдеше это уже не р$дко въ памятиикахъ XI в; такъ, въ Остр. ев. 
находимъ слова: якида, Боюмь, сюеолгс *), въ. словах* Гржгорш Бого- 
слова встрЬчаемъ замену ъ звуками о, у, а ь — звуками е, и *),— въ 
записи Глеба на Тмуторок. камне: по леду 8 ). Счихаемъ излишнимъ 
выписывать изъ в4ка въ вйкъ случаи этого рода: они умножаются въ 
древнерусской письменности, до мере вторжетя въ нее народной стихш, 
такъ что въ XV— XVI в., въ южнорусской письменности, въ особен- 
ности свйтскаго содержат*, становятся обычнымъ пракиломъ 4 ). Мы 
никакъ не можемъ понять, на какомъ основаши Еолосовъ замену 
этого рода глухнхъ чистым? не считаетъ нрямымъ дрказательствомъ 
отсутствия въ авыве глухнхъ 6 ). По крайней мере, въ гЬхъ словах*, 

* 

где, по требовашю русской фонетики, такая замена встречается, мы 
не р&шремся подозревать дрисутствк глухнхъ. Мы принимаемъ фактъ, 
какъ онъ есть: стоять чистые вместо глухнхъ,— мы и поннмаекъ ихъ 
чистыми, а никакъ не глухими. А если взять въ расчетъ, что такое 
чисто русское превращение глухихъ въ чистые выдержано въ древнерус. 
памятнивахъ съ историческою последовательности) постепенно возра- 
стающаго явлешя, то нельзя не усумниться въ необходимости считать 
глух1е гласные ясно доказанною историческою чертою русскаго языка. 
Намъ кажется, что для оценки историческаго значешя гласныхъ 
ъ и ь въ руссвомъ языке следовало бы обратить особенное внимате 
на то обстоятельство, что падете ихъ началось не на русской почве, 
что уже въ древнейшихъ славянскихъ памятникахъ затмилась звуковая 
природа ихъ. Въ самой слабости ихъ лежала причина ихъ недолго- 
вечности, и потому невыдержанности въ произношеши и въ правопи- 
санш. Такъ напр. въ конце словъ, въ именныхъ темахъ^а, уже въ древне- 
славянскомъ языке они совс4мъ исключались: изъ кон-^4-8, крогуа-з, съ 



') Остр. ев. 12. 180. 176. 

•) Будил. 10. 

') На» ▲. И. Среза. Др. д. 93. 

4 ) См. Годов. Паи. дни. и суд. яз. русса. 1.887. 

•) Колос (К 18. 
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отпадетемъ в и осл&блетемъ а въ *, вышло: кок-^в, яре-?», зат*мъ 
звук г исчевъ и обрадовались формы: ко**, *ра-^, т. е. * поел* со- 
гласшгхъ, ] — поел* гласныхъ, следовательно, на м*сто гласнаго звука 
явился ^'— согласный ввукъ, въ качеств* смягчающаго элемента. Такъ, 
въ Македонс. листа* (XI в.), по мн*тю Сревневс&аго, ь во многихъ 
сдучаяхъ быль знакомь смягчетя: дъвизахъмъ у зьвгьзда ж проч. *). Вообще 
въ памятникахъ юеоваго письма XI в. (Савина книга, Слуцкая псал- 
тирь, Супрасл. рукоп., Хиландарсв. и Македонск. листки, Евангельсше 
листки УндОльекаго) видюсъ, что глух!е или превращаются въ чистые 
гласные, или исключаются, какъ изъ ововчатя, такъ и ивъ средины 
словъ, или же, иавоиецъ, смешиваются между собою. Въ етигь памят- 
никах!. ем*шете глухихъ такое, что иногда въ одной и той же руко- 
писи, на одной и той же страниц*, одно и то же слово пишется и съ 
*, и съ ъ *) Т* же самый явлешя, и притомъ въ громадномъ числ* слу- 
чаевъ, постоянно встречаются также въ древн*йншхъ славянскихъ 
памятниках* русской редакщи. Такъ, въОстр. евангелш, въ которое, 
сравнительно съ другими памятниками, тверже выдержано употреблейе 
глухихъ гласныхъ, р*зко бросается въ глаза частое измелете ъ въ предло- 
гахъ и въ предложныхъ еловахъ 3 ). Не мен*е часты въ этомъ памятник* 
случаи см*шешя ъ съ ъ: особенно часто ставится въ немъ ъ вм. ь: 
мямсъ, онянли, вашг, виоюдь, блшютхАЮ 4 ). О превращеши глухихъ въ 
чистые въ этомъ памятник* мы уже им*лй случай говорить раньше. 
Гораздо съ большею р*зкост1ю, ч*мъ въ ОстромГр. евангелш, выстунаегь 
тзгадете глухихъ гласныхъ въ другихъ соврёменйыхъ ему славявсиихъ па- 
мятникахъ съ признаками русскаго правойисашя(«ьТур6вскоМъеванг., 
въ Толк. Евг. псалтири, въ обоихъ Изборникахъ, въ Толк, псалтири 
Чуд. монастыря, въ Сборник 13 словъ Григория Назданзина, въ Служебн. 
мине*, въ Постной трюди) 5 ). Фактовъ такъ много, что сч&гаемъ не- 
удобн&нъ для себя вынисывашемъ ихъ загромождать странице своего 
труда. 

Шдимымъ знакомь ваден!я глухихъ гласныхъ не только дм елуха, но 



а ) Срезе. Нам. юс. пис. 42. 

*) Паи. юс пис 154. 

*) Остр, ев, ивд. Вост. 154, 167, 141, 76, 205. 

4 Остр. ев. ЯО, 83, 56, 68. 

*) Ср. Др, паи. Шь А. 7. X., та. V. 
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и да глаза было особенное начертате ихъ. Чрезъ всю письменную исто- 
рш нхъ, начиная съ ошыхъ дреинихъ паиятниковъ, проходить обычай 
выносить нхъ за строку. Пропусвъ нхъ въ строй обозцачали различ- 
ными способомъ: ставили вверху то запя:ую, то точсу 7 то дкЬ черточки, 
то скобку, обращенную концами внизъ ( "), пока, наконецъ, не утвер- 
дился обычай изображать опущеше глухихъ посредсхвомъ надстрочнаго 
паерика ('). Такой способъ начерташя глухихъ въ одинаковой м4р-Ь 
характеристичен*, кавъ для дозднихъ временъ русской письменности, 
такъ и для самой древней эпохи ея: въ памятнивахъ XI в, рнъ рас- 
пространенъ не менее, кавъ и въ письменныхъ щюиаведешяхъ XVI 
в. Въ древвгЬйшихъ дамятникахъ югозададнаго юсоваго шдеыса онъ 
господству етъ во всей силе. По нашему мнЪюю, надстрочное игображеше 
глухихъ гласдахъ всегда означало ихъ отсутствге въ смысли звуковъ, нис- 
падете звуковъ на степень простаго знака этимологическаго, а не фоне- 
тнчеедаго. Правда, древше писцы не были записными этимологами, 
что показываете самый, цереносъ глухихъ на верхъ строки, но пись- 
менное цредаше, соединенное съ уважешемъ къ предмету дисашй, не 
лишено было въ ихъ глазахъ авторитетная) значешя. Въ рЪдкихъ ру- 
кописях^ встречаются сознательная уклонешя огь оригинала: большею 
частив попадаются обмолвки, описки, уклонешя безсознатедьныя, не- 
вольные 

Полагать надобно, что глухле гласные прежде вс§гр начали исчезать 
въ конце, словъ. Въ рукоцисяхъ XVI в. часто уже встречается надстроч- 
ный адакъ, вместо конечного ъ или ь. Какъ звуки слабые, они могли 
сохранить некоторый сд^дъ гласности только въ ткхъ сдогахъ, надъ 
которыми стояло удареше. Можегь фод, в> ту прадавнюю эпоху, когда 
глух1е ввуви щцлл въ руесцомъ языке, и место ударещя въ словахъ съ ко- 
нечными глухгащ было другое, но не додлежигь сомн^нш, что присут- 
стае ударешя щ слогахъ съ полными гласными обусловливало падете 
глухихъ звуковъ въ вонц^ словъ: лишенные звуковой поддержки въ 
ударешя, они должны были здесь исчезнуть радоне, ч$мъ въ другихъ 
частяхъ слова. ЗагЬмъ, встречая въ самыхъ древнихъ памятникахъ 
отсутств1е ъ и ъ въ предлогахъ и въ предложицхъ словахъ» мы югЬемъ 
право заключить, что уже очень рано началось падеше ихъ * въ сре- 
дине словъ, гд% они, подъ защитой согласныхъ, занимали болФе креп- 
кую позищю, и где присутствге ихъ обусловливалось иеобдоДймостью 
выговора нескольвихъ рядомъ стоявшихг оорлавгагаь. Да ишДО й быть 
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не могло: звуковыя превращешя въ одной части елова должны были 
немедленно отравиться на всецъ свспв& его. По мЪрЗ» того щадо 
конечные глухие падали, серединные должвд* была щюращаться . въ 
полные гласные: гаъ сънъ, львь } дьнъ а проч. должны бнвдобраадврсьвд 
сон, ле*, день. Одно звуковое явдете текло эа собою другое, . но оба 
оня, кань иввлючеше ъ и ъ, тажъ к завг&ца. яхъ, яодаывд 8вувомъ, щ>\ 
одинаковой мгЬр% указываю» на надате глухихъ щасщкъ. Здудоодь 
весьма могло быть, чтр срединные глух1е, не нрниригые у дарешемъ, не бцщ 
слышны даже въ гЬхъ словах*, которым оканчивались на чцсшй мао- 
ный звугь: писали посдавянсга: к*пщ сшипц, ч еъдощ а вцговади- 
вале: кто, спати, вдова. Новее* ввуковое явлеше давно уже, всгуивдо, 
въ свою силу, но старая традищя, основанная, на нравопнсащи, ,|дак 
доджалаеь. Мы можем* заключай, объ этюмъ но нвносл1доваэдда»вф!, 
въ уштребленш глухихъ, постоянно встречаемой од'дошЭДвдвдуотг 
скихъ дашпнивахъ. Втьшшъ напр. на выдаржву тштщщь ЦШ в. 
„Монастырски уставь дервдвиаго служена" 1 ), В* правоадсащи ваддо 
памятника зах&гаы р&япя кодебашя въ удотреблецш глухи», . ОЧВД 
съ одной стороны, что они бшн графнчесвщш внаварм гщ*№?%> Ш* 
сомнЬнцо преизносимыхъ: такъ нанр. славь: ядоя*, мъчт&щи> щт& 
нельзя щюявнеск» бевъ г и ь Съ другой., еторяш, .чади» ^вдючаддо 
глухихъ и потомъ снова ушифеблеше шп яъ формахъ срвдршещзд 
аналогаческихъ иокэвываетэц что * к % *ол%ко цидаие* цо нуюдащю?. 
но уже не были фроианосимы: , Ьакое вротивор&щэ цстрфвдшъ яодр. 
въ проч. прошедш: тътпе, а на друпЛ страниц*: тмяттт- М#*рр, 
сослаться, въ доказательство фиктижмогаглухивд ната&уюфоют, пар* 
напри оъег^штити^): адЬсь звучный оогл&сщай * въ прои&ношедаь (ОН^ 
видно, стоядъ, непосредственно нредъ, отавучншсъ де^инадо,,?. ; ^,есда 
бы а быль слышим* въ проивношенш, то согласвдф з не юмЗшидвд 
бы въ о, и было бы ешяыпштн. Тажнхъ оююокъ рдоыдоро .нро#ик 
ство въ памяшикаюънс*хъ в&вов* и равных* дарйчф: ехаддояваод.* 
форма въ Сбор. 1073: въсъхлашпш>етъ. Обращаясь къ э Мона- 
стырскому уставу а , находимъ, что в* . суффикср^, $ркъ } ъ г такъ 
и ъ, очень часто исключаются: вечерну, дверми, уццуалрту? по- 
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дивно, трюдшкА*). Вероятно, я* т*х* случаях*, когда ь оставался в* 
срДОн& слова, он* не всегда» превращался в* чистый гласный авужъ, 
А) ийогда вкряжял* только <яюгчеюе согласных*: твое значеие он* 
м&г* *м*гь нанр. в* слов* дшт *) (по (Этою <*ьнио), которое можно 
прочес!* с* одним* гласят* ввуком*, смягчив* согласный Л и и (в* 
СМэри. 1773 по ддоня дыму 8 ). Еще с* большею вероятности) можно 
заключать, что в* корнях* н суффиксах* погибель ъ я ъ обусловлива- 
лась, между проча**, перестановкой их*. Если переставлялся напр. » 
пред* согласный ввум*, то получался вибсяо гдухаго полный звук*, 
кал* в* слов* мир. щндъц* л )\ Еелм же он* ставился позади 
сомаснаго а*уна, то в* свои ирам вступал гласный, который 
сл*цовал* за мгяасмим*, * же оставался только знаком* 
смягееяйя, 490 вядо ив* «ого же слова: с*рик#. Еще нагляднее это 
колебан$е в* слов*: *скпяг *). 

Мы укатят в* свеем* м*сгЬ на перестановку глухих* гласныхъ щи 
йтвных* семаодк* (ал, зд м, ед вм. 4», |я*, ль, я»Л **кь на одну кзъ 
дреМййшЁХ* мерт* русскаго явыка. Ховд ова не чужда и звиадно- 
слйвянЖвюь мрЭДямъ •), ?Фм* ие мея&е мм считаем* ее нсмонно- 
|У|^с1М№> яЗДймо, точно так* же, дань отсутспае юсов* в* нар&пях* 
внйр. сербском* и 4еиеком* считается характеристической чертой и 
дм древйерусскаго явыка. Притом*, пр р гом ианиа глухих* в* стогах* 
с* илмёымв йроведвна в* русском* язык* с* чрезвычайною послй- 
дйвктелыюойю. Там*, уже в* ©стром1р. евангелш, рядом* с* славян- 
сам* слеЮЖ: р*, ль, сто*г* плавные послЬ глухяхъ: вд ъръ, яр, ьр } ъм, 
ьль. ЯвлеАме кто характеристично, км* для глухих* гласных*, там* м дам 
плавных* «огласки**; чЪм* бах ян были л> р в* древнеславянсаом* мам 
к*— гласными ли, как* думает* Миклоягач*, или согласными, кань ду- 
мает* Шлейхер*, *йю, что в* русском* яввкй они нимгда не были глас- 
ными авукамн. Тав1е гласные комплексы, нам* грг, грг, ъм трудно предста- 
ийПг^еб* в* какую бы *^# ем б1ио«И(?горнчесмук)Ыга1у русснаго языкам Что 
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касается до глухнхъ гласишь въ увазавныхъ нами группах V то 
ухе одна постановка двухъ глухнхъ, одного впереди, а другого, цв- 
ел* шаашнхь, заставляете предполагать въ нихъ полный звуиъ ж не- 
вольно наводить на мысль о такъ называемому полногласии По наг 
шему мн*ню>, не только слоги ърь, ъмь, но и ър н гл находятся «ь 
связи сь русскимъ полногланемъ. 

ИзобрЬтетель этого термина, Максимович*, различаете да*, кань 
оиь говорить, нероды полногласия: порвал внражаетея однихь гаас- 
ннмъ ввукомъ: мш ; %рык = «ш», горд*, другая, и притом* главная, 
двумя гласными звуками, которые ставятся впереди и поведи плавишь 
р, л: клоню, шрама, манко, мрлти « колоть, ворона, молоко, мереть, 
т. е. первое полноглаае образуется нзгь славянскихъ слети» лъ, ра, 
второе ияъ ра, ла, рш, ш , ). Лавровой доказывает*, что первое 
соогаЬгствуетъ ослабленному санскритскому г— звуку, который, сь те* 
челемъ времени, сдЬлался глаенымъ, (прибавимъ, вврочею, что I и г 
были гласными звуками только вь одномь долевт* Ведь) и образовался гаъ 
древн*йшаго основнаго аг, такъ что санскр. гэвелав* рь, русев. ор,—ъ 
второе соогв*тствуетъ подъему иди же этого оелабленнаго г (таккжь 
образомъ первонач. аг снова воеетаиовилось) или же подъему 
не о» г, а оть основнаго аг, следовательно, уже ее аг, но 
аг ж слав, рт, рус. оро *). Потебня вь вопрос* о полвогласш су- 
щественно расходится сь Лавровскимъ. Онъ различаете звуковую 
замажу: (скритск. ослабленное гжедавинсв. рь, литовок. *г, русех. ор\ 
оть лодъема: (санскр. Аг зх слав, ра, лиховек. аг, русскому оро) и 
въ самомъ подъем* различает* согласные звуки оть глаеннхъ, т. е. 
поднимаются, по его мн*шю, не л, р, а гласные. Градащя усидешя 
такая: рь (зам*иа), ргь (усилете), ра (усилете умиленья), при чемь 
въ русскомъ язык* усилете выразилось посредствомъ двоегласовашя, 
т. е. слоги: р*ь, лгъ разложились въ ере, еле, а ра, ла вь оро, оло *). 

Ие входя вь специальное нзсл*доваше полногласия на почв* сра~ 
внительнаго языкоенашя, ограничимся зам*чатемъ, что оно находится, 
бекь сомн*вк, въ органической связи сь цЬлымъ строемь руоскаго 
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языка. Ма думшемъ, что ото составляешь въ немъ черту не нрвсяаг- 
нвйекую, но собственно русскую, черту, возникшую я* одно время съ 
ослабленгемъ его вокализма. Тогда вакъ въ иныхъ славянскихъ язы- 
кахъ существуете долгота гласныхь,' мотора* раивилась вгь нихь позже 
для возегановлеМя ослаб-Ьвшаго вокализма, въ русскомъ язык* та же 
цЬль достигается полноглаюемъ. Оно есть какъ бы вамЬнятельиый 
процеесь, в ыя Ь ашш й падетемъ гласит» звувовъ, поэтому вей изслгЬ- 

доатели русскаго полноглаая вполнЬ цблееообрааио приравниваюсь 

• 

его к» долгот* въ других* славянскихъ языкахь. (Батковъ и Лавровсшй 
пользуются аналопей, главныжъ образомъ, съ яэыкомъ чешскимъ, По- 
мбяи съ явыкомъ сербевмиъ). Мы встретили недавно полную поддер- 
еву -своего мнОДя въ воввр&тяхъ Ягича, который относить полно- 
глаае въ'рядъ явлев$й по днонленйа го вокализма. Ягичъ допускаегь 
въ славянской фонетики предъ появлешемъ полноглаая мегатезисъ, 
некий, какъ говорить онъ, нринцинъ ея, оо которому слоги: от, а1 
переставлялись въ га, 1а аналогически съ камы, в» литовск. акпш. 
Постепенно въ разныхь славянскихъ нарйодяхь явилась реакщя этому 
явленно:* въ иольсконъ — въ формЬ перемены а на о, въ русскомъ — по- 
средствомъ вставки еще одного гласнаго предъ г, I. Рядъ такой: даг(1$ 
(готск.), дагЛав (литовск.), ура&ь (древнесл.), отсюда гърод и городъ 1 ). 
Въ последнее время Потебня высказалъ мните, что формы: вълкъ, 
пълкъ свойственны не одному русскому, но и занаднымъ славянсюшъ 
нарЬч!Якь, что он4 даже древвгЬе формъ: влък», пмкь *). Такая поста- 
новка глухихь тласныхъ впереди плавныхь, въ какихъ бы она нарЪ- 
ч!яхъ ни находилась, по нашему ннЬтю, всегда оканчивается пре- 
вращешеиъ глухихъ гласныхь въ полный и объясняется эвфоническою 
потребноспю заменить конечный глухой звувь нолнымъ гласнымъ 
звукомъ въ средин* словъ. Поэтому мы охотно соглашаемся съ Яги- 
чемъ, который считаетъ появление глухихъ гласныхь предъ плавными 
вмЬсто полныхъ гласныхь поел* плавныхъ явлешемъ поздпбйшимъ. 
Это именно и есть посредствуюпцй моменть въ превращении глухихъ, 
предшествующихъ плавнымъ, въ тийяыа гласныя. По мнбшю Яптц 
явлеше это и теперь диалектически распространено въ югослов. на- 
рЬчш: въ нЬкоторыхъ м&стахъ Далмацт вм. кгъ, дгт, говорить: кап>, 
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датт, или кем, дегт (въ Загорь*) *). Эти формы Ягичъ объясняет* 
заменой утерянныхъ глухихъ гласныхъ. Въ этомъ смыслЬ аналогиче- 

• 

ск1Л русош- формы (волкъ, городь) находятся въ связи съ русскимъ 
полдоглаиемъ, которое, по нашему мн&н1ю, развивалось по м*Ьр$ 
цадепш глухихъ гласныхъ. Вм^сгЬ съ гЬмъ, само оно, до м'Ьр'Ь своего 
развитая, могло усиливать явлешя, его вызвавппя; развиваясь, ш> соот- 
в-Ьтсше съ долготой въ другихъ славянскихъ нарЬч1яхъ, въ средине 
однихъ словъ, оно исключало гЬмъ самимъ необходимость гласныхъ 
элементов* въ конц'Ь другихъ словъ, и такимъ образомъ вовлекало мхъ 
въ сферу анадогш, которая, какъ известно, им-Ьетъ огромное значеще 
въ звувовыхъ превращешяхъ. Т'Ь конечные гласные, которые заклю- 
чали въ се#Ь достаточно силы, чтобы противостоять напору полногладо 
въ средние словъ, уцЬл'Ьли на своемъ мйсгЬ. Должны были исчезнуть 
слабые, глуххе звуки. 

Когда же они исчезли въ русскомъ языки? Такъ ли поздо, какъ 
объ этомъ принято говорить въ нашихъ филологическихъ изслЬдовашяхъ? 

Мы не решаемся проводить точную хронологическую границу, 
которая отделяла бы дкЬ эпохи въ жизни русскаго языка— одну съ 
глухими гласными, другую— безъ нихъ. Мы не можемъ считать фак- 
томъ доказаннымъ, что глух1е звуки жили въ такомъ-то столЗти, а 
еще мен$е — въ той или другой половин* и даже четверти стол^щя. 
Знаемъ наверное только то, что въ древнерусской письменности буквы 
ъ и * были въ употребленш, знаемъ, что они или совсЬмъ не произ- 
носились, или произносились, какъ чистые гласные звуки, но звучали 
ли они, какъ глухш звуки, въ устахъ древнерусскихъ предковъ нашихъ, 
свидетелей перехода славянской письменности кърусскимъ племедамъ, 
объ этомъ наверное мы ничего сказать не можемъ. Въ источникахъ 
нашихъ я'Ьтъ такихъ данныхъ, на основанш которыхъ мы могли бы 
признать действительное существоваше глухихъ въ древнерусскомъ 
языкЬ, данныхъ непререкаемыхъ, которыя не могли бы подлежать 
различнымъ толковашямъ. Выставляемъ на видъ то обстоятельство, что до 
сихъ поръ мы не им^емъ документальной, составленной по памятникамъ, 
исторш глухихъ гласныхъ въ русскомъ языкЬ, и что, на основанш пись- 
меннаго матер1ала, съ полнымъ убйждешемъ можно сказать только то, что 
древнерусские писцы иногда, и даже очень часто, произносили буквы 



») Н<1 ЛадЫ Акай. 1871. XIV, 206. 



66 



? и ъ, но произносили хн они нгь именно кап звуки глтле,— п<*?-<>- 
раемъ, это еще мфогь. требукчщй аргументами болйе сильной, ч ; о. 
та, которую мы им!емъ теперь вгь своемъ распоряжение По» не "У-;'! 
указаны точниа ортографиче ста примкты. по кнторцмъ можно бы и» <> 
узнавать присутспае глухнхъ звукозъ гь щиноношетн древнерусски» 
писцовъ, до Нхъ порть невозможны, по нашему югЬшкк шик гг 
хронологически онредкшть эпоху, когда глух1*е звуки исчезли вгь |>у 
скоиъ жшшАь. 

Но мы далеки отъ того, чтобы ръ языгЬ восточных* сдавлю 
которые въ последствии щюзвалип? Ручью, отрицать переходную ста'.::- 
ниспадея!* полиыхъ гласиыхъ на степень глухнхъ. Мы прнзняе** ..> 
нею значен)'е действительна го факта, потону что ятогь факгь ноп&чн 
«дается не только анадопей съ другими оарЪчкми. но и внутренними 
превращешями звуковъ въ сфере собственно русскихъ наречгё. Д г * 
иаеиъ, однако же, что присугсгае глухнхъ гласныхъ не естьхара^- 
ристическШ иоиепгь для русскаго праязыка, что, напротивъ тот. л* 
в^стные реактивы, соотвйтствуюпце паденш гдухихъ, гораздо СюлЬ 
характеристичны для прототипа русскпхъ наружи. За наше предпол^ 
жеше стоить повсеместный фактъ раяняго падешя глухнхъ. Что яг 
русскомъ языке оно упредило историческую эпоху, косвенным* докажи 
тельствомъ можетъ служить русское полноглаае. Явлете это исконн«>- 
русское, общерусское, потому что все русаня нарЗэдя, различаясь мн«>- 
гимн своеобразными чертами поздп&йшаго происхождсшя, относительна 
полноглаая совершенно сходны между собою. Съ другой стороны, пол- 
ноглаае обнаружилось въ самыхъ первыхъ памятникахъ славяноруе- 
скаго письма, следовательно, оно существовало уже въ языке вс*** 
русскихъ племенъ до появлешя среди нихъ письменности, и потому 
мы имеемъ право сделать заключеше, что и падете глухихъ гласных* 
нужно считать такимъ явдешсмъ, которое не только началось въ эпоху. 
предшествовавшую письменности, но и успело тогда уже значительно 
окрепнуть. Но такъ какъ мноие общеславянсше элементы до сих* 
норъ живутъ въ нарЬч1Яхъ русскихъ, то и глух1е по инерцш могли 
еще, даже на зарЬ исторической жизни, кой-где удержаться въ устах* 
обитателей русской равнины, какъ отдаленное воспоминаше о той 
япохЬ, когда русею й языкъ не отделился еще отъ родной общеславян- 
ской в'Ьтви. Съ этой точки зрЬшя, можно допустить, что глух1е звуки жили 
въ праязык!) русскомъ, по какъ явлете второстепенное, уступивши 
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свое 1г&сто другимъ звуковымъ явлешямъ, развившимся собственно на 
русской почв4. ПроцвгЬташе глухихъ гласныхъ относится къ общей 
жизни всЬхъ славянскихъ нарЬчШ. характеризуете эпоху ихъ нераз- 
дЬльнаго Сьгпя; падете глухихъ есть уже моментъ переходный отъ 
общеславянской эпохи въ п^Ьлыюму существовашю. Съ этого момента 
пошли они по пути своего индивидуальна™ развитая, восполняя убыль 
глухихъ различными средствами, болЬе или менЬе своеобразно. Въ 
однихъ нар^ч1яхъ гдух1е исчезли раньше, въ другихъ позже. Что ка- 
сается русскаго языка, то въ ту эпоху, когда онъ появился въ исторш 
подъ искусственно-сложными формами древнерусской письменности, 
глухю юг&ли больше графическое, чЬмъ Диетическое значеше. Какъ 
бы то ни было, падете глухихъ глубоко отразилось на всемъ составе 
древнерусскаго языка, во всемъ объеме его Д1алектическихъ различи, 
отразилось и на гЬхъ элементахъ его, которые постепенно выясняются 
въ исторш въ одномъ ц'Ьльномъ типическомъ образе малорусскаго на* 
р4ч!Я. 



2. Малорусское 1 вместо 4. 

Обыкновенно считаютъ самою резкою особенностью малорусскато 
вокализма преобладате звука г надъ всЬми остальными гласными зву- 
ками. И дбйствительно, ли въ одномъ славянскомъ нарЪчш звукъ г не 
получилъ такого широкаго развит, какъ въ малоруескомъ. Въ систем* 
малорусскихъ гласныхъ его можно назвать звукомъ типическимъ, ере- 
доточнымъ звукомъ, къ которому стягивается все разнообразие гласныхъ 
элементовъ и отъ котораго, въ свою очередь, проистекаютъ ихъ индиви- 
дуальныя особенности. 

Н'Ьтъ сомнйшя, что это г развивалось постененно, въ течете мно- 
гихъ кЬковъ. Оно составляешь, такъ сказать, наносный слой, подъ ко- 
торымъ скрываются звуки разныхъ эпохъ и разныхъ формащй. Есть 
современные ему звуки (е, о, а, у), которые, при изв-Ьстныхъ услов1яхъ, 
переходятъ въ г. Но поглощая живые, современные звуки, звукъ г некогда 
утвердился на м^ютЬ того гласнаго звука, который въ славянской аз* 
бук* изображенъ былъ посредствомъ буквы гь. 

Существовалъ ли этотъ звукъ въ нраязшгЬ русскомъ, по отд"Ьлен1и 
его отъ общеславянской почвы, или же уцЗигЬвпие въ русскнхъ нар*Ь- 
Ч1яхъ оетатки гь въ формахъ напр: п-ой-тъ, т-пайытъ составляюсь 
праславянскую черту русскаго языка, а не собственно русскую,— на 
этотъ вопросъ отвечать мы не беремся. Не подложить сомнЬшю только 
то, что въ самыхъ древнихъ ламятникахъ русской письменности на- 
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черташе гь было всегда подставнымъ знакомь для выражетя различ- 
ныхъ звуков, поэтому звукъ гь мы будемъ называть буквой, такъ какъ 
самаго звука яь не было въ русскомъ языки уже въ самую первона- 
чальную эпоху его исторической жизни. Есть некоторое сходство между 
буквой гь и буквами ъ, ь въ отношенш къ той значительной роли, которую 
он'Ь играли въ русской письменности, удержавшей ихъ до послйдняго 
времени, вопреки действительному звуковому строю, какъ литературнаго 
русскаго языка, такъ и его отд'Ьльныхъ нарйчШ. 

Ио дЪло не въ втомъ внЗшшемъ- сходстве. Есть сходство между 
буквою гь и одной ивъ глухихъ бол$е Глубокое, внутреннее. Оно р!зко 
бросается въ глава ивъ самаго начертатя этияРь буквъ. Въ Сборники 
1073 г. составные элементы быквы гь явственна выетупаютъ въ начер- 
тании ея: н>спш, 1в|-ь '): гъ является адЬсь съ ютой впереди, вторая же 
составная часть этою начерташя есть мягкая глухая буква ь. Съ течешемь 
времени передняя черта, внакъ 10тацщ, вышла ивъ употребления, и яви- 
лось всюду господствующее начерташе ф. Очевидно, гъ, въ сознанш 
самаго изобретателя этой буквы, бшъ звувомъ родственнымъ полугла- 
сному ъ. И действительно, гъ, подобно ъ и ь, не употребляется въ каче- 
стве начального звуяа въ слов*, ва исключешемъ г!хъ немногих!» слу- 
чаевъ, когда п стоить вмЬсто начальнаго щ(9ьсти=1Асти, пду=*чду)*). 
Тавимъ обрйдомъ, малорус, г вместо славянсваго ть имЪеть соотношение 
къ глухому полугласному элементу ь 8 )* 

Но мы решились, вслйдь за глухими гласными перейти къ исторш 
буквы гь въ малорусскомъ нарЬч1й не потому только, что славянсмй звукъ, 
для котораго она была придумана, состоять въ старинномъ родств* 
съ глухимъ мягкимъ Звукомъ ъ. Современное намъ малорусское выра- 
жеше буквы гь посредствомъ г, въ древнЪйшемъ перюд* русскаго 
языка, было распространено не на одномъ югЬ, да и въ настоящее время 
буква гь слышится, какъ г, не въ одномъ малорус. нар'Ьчш, но и въ тю- 
ворй новгородцевъ, а также всего сЬвернаго поморья. Такая распростра- 



*) Срезд. Др. паи. ас. н. 119. 

2 ) Дюверн. Система основн. элем, я фор. слав. нар. 97. 

3 ) Еще Челяковсшй, основываясь на яачертанш буквы », считалъ 
однимъ изъ составить элементовъ ея ь (С1шЦ о Акмь ткпг* МоУ. 34). 
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ценность этой звуковой замены свидетельству етъ объ ея глубокой древ- 
ности,— истор1я же звуковыхъ явлешй, какъ в всякая нстор1Я, должна 
быть начата съ древн^йшихъ. 

Какъ звучала буква ть въ древнеславянскомъ языки? 

Въ настоящее время существуютъ самня несходный мнйшя о древ- 
нЬйшемъ произнотенш буквы гь: то приравнивают* ее къ француз- 
скому ё (Копитаръ, Микдошичъ), то считаютъ ее или простымъ (Добро- 
скШ и Дювернуа), или долгимъ (Буслаевъ) звувомъ е, то долготой 
глухаго звука ъ (Катковъ), то усвоиваютъ ему произношеше, близкое 
къ г (Бетлингъ) изи же 1В съ растяженнымъ произношен!емъ (Дювернуа), 
то, наконец*, вырадкаЯгъ его сложным* начерташемъ двухъ звуковъ 
ш (Шлейхеръ и Миклвтмчъ), даже ж (Шлейхеръ и Бодуэнъ-де-Кур- 
тане). Среди этого разнообраз1я мн$шй, изъ которыхъ каждое югЬегь 
свое осиовате, *рудш> остановиться на какомъ нибудь одномъ изъ 
нихъ, трудно сказать съ полною достовйрвостда, что одно истинно, а 
вс«Ь друпя— нбтъ. Можетъ быть, сравнительное языкознаше когда ни- 
будь сведет* эти неодинаковыя мн&тя къ немногим*, за то твердымъ 
пунвтамъ, но это дЬло будущага. Въ настоящее время, по нашему 
мн$шю, удобнее всего заняться подготовкой исторнческаго матер1ала 
для сравнительной науки. Но, чтобы тверже установить историческую 
почву, необходимо напомнить, хотя въ общихъ чертахъ, о гЬхъ звуко- 
выхъ элементах*, изъ которыхъ образовался древнесл. ввукъ *ь, другими 
словами, необходимо коснуться вопроса о его происхожденш. 

Шлейхеръ указывает* на замечательное явлеше въ трехъ с г Ь- 
веровосточныхъ семействах* явыковъ (нЬмецкомъ, литовскомъ и славян- 
скомъ), на смЪшеше во многихъ корняхъ гласныхъ ряда г съ гла- 
сными ряда а *). Такъ, въ санскр. корень Лаг (раздроблять), въ готе. 
АаИв, въ славяне, дгълъ, отсюда въ великор. дтъ(*в)л (ить) у малорус. 
дЫими). См4шеше это особенно сильно развилось въ славяне, язы- 
кахъ, д соглаае ихъ относительно перебоя а въ г указываетъ на древ- 
ность этого явлешя. Есть много слов*, въ которыхъ еще на обще- 
славянской почв* первоначальное а ослабило въ г: сравн. санскр. 
пАтап } н-Ьмецк. Нате, славянск. илль,— нЬмецк. ЛМе, слав, шла,— 



') СошрепА 8сЫен*. 126. 
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гостк. аэ1а } (въ азЯ-аШ-гз), славяне, суф. исИгъ., См&шеше а съ г повлекло 
за собою смешанный подъему отсюда уже въ древнеслав. нарЬчш 
получилась возможность такихъ комбинац!й въ подъем'Ь: ь, е, о, *, ты 
рьиМу рек, пророкъ, прорицати, наргьковсИпи, предполагаемая основная 
форма гай, следовательно, этотъ корень Является въ пяти отклонетяхъ. 
Тавимъ образомъ, корни современнаго йамъ вокализма лежать очень 
далеко, въ доисторическихъ звуковыхъ превращешяхъ, которыя воз- 
никли по меньшей мЬр4 на общеславянской почв* и затЬмъ въ раз- 
ныхъ славянскихъ нарЗгаяхъ получили различную окраску. Бъ мало- 
русскомъ йар-Ьчш дошло см т Ьшен1е рядй звука а съ рядомъ звука г до 
того, что вс/Ь гласные, въ большей или меньшей степени, приносятся 
въ жертву любимому г. 

См'Ьшете элементовъ а съ г выразилось съ особенною рйзкоетт 
въ т. Какъ дифтонгъ, гь состоигъ именно изъ а+г. Онъ есть или пер- 
вый подъемъ отъ а, равный санскритск. А: дгъ-ти (дЬлать), санскр. ЛЫ, 
стъепш (тд-ми), стьдгьми, кор. вей, йервонач. заЛ *), или же первый 
подъемъ отъ г: гдомп-ж, основ, фор. Лшй-а-$, ср. про-щвым-сти*); такъ 
какъ основное а въ древиесл. язык* является или въ видЬ е, илл въ 
вид«Ь о, то начальное а въ гь должно было измениться тоже въ в или 
о, отсюда пи-ми, т-пой-ити, ш-тй^ти (второй подъемъ г). Въ сло- 
винс. нарЬчйг сохранилась форма этого дифтонга съ начальнымъ е: 
те)з1о $юф и проч. Следовательно, на славянской уже почвЬ къ диф- 
тонгу гь привлечены были четыре звука: г, а, е, о. Но сверхъ того, 
нужно им^ть въ виду, что гласный г находится въ ближайшемъ родств* 
съ своею краткости© ь, поэтому въ древнеслав. нарйчш, рядомъ съ 
с&птитщ существовали формы: еттати, сбытыми, т. е. формы осла- 
бленный, и притомъ не въ одной только степени (свитами), но и въ 
другой (свътттьи). Очевидно, въ малорус. словЬ: евгт звукъ г есть ослаблен- 
ный звукъ въ отношенш къ гь и поднятый въ отношен ш къ ь (срав. съ 
дорогой въ чешс. зоИ). ЗагЬмъ, въ слФдсте древняго смйшешя ъ съ ь, 
мы имЬемъ формы, въ которых ъ /ь являемся подъемомъ ъ: вргьшти (връгъ), 
тлгыапт (пшк&) и проч. Отсюда явствуетъ, что гь находится въ соотв^т- 
ств1и съ другимъ дифтоягомъ ы, въ начертанш котораго полугласный твер- 
дый элементъ занимаетъ то самое мЬсто, которое первоначально занималъ 



') Сотреш!. ЗсЫеюЬ. § 79. 
*) 1ВД § 81. 
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звукъ а в-ь дифтонгЬ ть. Поэтому въ верхнедужицвомъ нарйчш звукъ, сто- 
ящи на мйсгЬ щ иногда переходить въ ы: сксуХ— иижнелуж. к&}е1, 
туе— нижнелуж. фс ! ). Такимъ образомъ, начавшись въ сфер г Ь гор- 
танно-небныхъ элементовъ (а-Н), щ въ своемъ далыгЬйшемь развитей, 
приходить до границы губнаго элемена {ы) : порождая новые зву- 
ковые комплексы. 

Сь этой точки зр'Ьшя неизлишнимь считаемъ поставить вопросъ, 
есть ли какая нибудь вовможность определенно сказать, какъ дроизяо- 
симъ быль звукъ ть въ древнесл. нар4чш? 

Мы не решаемся отвечать на этотъ вопросъ предположениями. 
Мы думаемъ, что и друйя предположешя этого рода не отличаются 
убйдительноспю, именно потому, что уже вь самый ранвдй перюдъ 
древнеславянсвой письменности дифтонгъ ть отражалъ въ своей слож- 
ной природ Ь все д1алевтичесвое разнообраз1е говоровъ, входившихъ вь 
составь того нарМя, на которое переведено было священное писаше. 
Переводчики, безъ всякаго сомнЪщя, разумели особенный и дритомъ 
опред'Ьленный звукъ, воль скоро выразили его особымъ начерташемъ, 
но скоро этотъ звукъ долженъ былъ помутиться подъ вд1яшемъ народ- 
ны хъ говоровъ, постоянно колебавшихъ едва воздвигнутое здаше сла- 
вянской письменности. Ботъ почему, не отрицая того пр ас л аванс на го 
момента, когда во всЪхъ славянсвихъ нар4гч1яхъ буквй ть соотвйтство- 
валъ звукъ болЬе определенный и обпцй вс'Ьмъ имъ, мы считаемъ, 
однако же, вполне возможнымъ признать въ самомъ древнесл авянсковгь 
иарЬчш, и притомъ въ самую первую эпоху его письменности, не- 
сколько зачаточныхъ отгЬнковъ въ нроизношенш буквы щ отгЬнковъ, 
которые состояли въ полнейшей аналопи съ различными заменами 
ея въ разныхъ славянсвихъ нарЬч1яхъ. То же сл'Ьдуетъ допустить и въ 
отношен ш къ русскимъ нар г Ьч!ямъ: въ устахъ разбросанныхъ обита- 
телей русской равнины, предъ самымъ началомъ исторической эпохи, 
слышался вмЬсто ть не одинъ звукъ, а несколько несовсЬмъ сходныхъ 
между собою звуковь. 

Есть въ древнеславянскихъ памяти и кахъ нерусской редакщи 
явные слЪды падеятя звука /ь въ древнейшую эпоху славянской пись- 
менности. Мы уже им^ш случай, на основашм начерташя буквы /& 
въ Сборн. 1073, заметить, что въ дифтонгЬ ть впереди гласнаго звука 



') Дювер. Сист. элем, и формъ сдав. нар. 96—97. 



стоить юта, т. е. вместо первоначальна™ т> давно уже возникла об- 
ратная форма съ еебнымъ элементомъ. впереди. Когда произошла эта 
перестановка звуковъ, въ сфер* ли отдельны хъ славявскихъ нар*чМ 
или на общеславянски почв*, р*шить трудно. Какъ бы то ей было, 
только переставленный хцюдъ л звукъ г превратился въ юту; кром* тъ у 
мы встр*чаемъ во многихъ славянсвихъ рукописяхъ XI в. другое 
начертание этого звука, имемро гя, съ очевидной ютой впереди. Об* буквы 
постоянно смешиваются между собою во вс*хъ памяти икахъ юсоваго 
письма и во многихъ древн*йшихъ памятникахъ русской редакцш. 
Такое см'Ьшеше мы видиьъ даже въ Отроьпр. евангелш: каплгь 
(имен, ед.), еьоыа 7 тртьва 1 ). Есть таюе югославянс. памятники 
(цапр. Македонски лиетокъ), въ ноторыхъ буквы ть совс*мъ н*тъ, а 
вместо нея постоянно употребляется м,— въ другихъ же совс*мъ наобо- 
рогь, (напр. въ Евангельскихъ лмстнахъ Ундольск.), дано широкое м*- 
сто гь въ зам*нъ гд *). 

Были ли это два различные звука или же два различные знака для 
выражешя одного и того же звука? 

Известно, что въ глаголиц* для гь и м существуете одияь знакъ 
А. Можетъ быть, это начертате есть остаговъ стародавняго выговора, 
въ которомъ смешанно звучало то, что въ посл*дотвш спещализировалось 
въ разные звуки. А такъ какъ мнопя нирилловсмя рукописи, очевидно, 
переписаны съ'глагольскихъ подлинниковъ, между т*мъ, первоначальное 
произношете А затмилось въ сознанш переписчиковъ, то они и вы- 
ражали его посредствомъ двухъ различныхъ знавовъ, которые звучали 
одинаково. Произношете * ( , безъ сомн*н1Я, и тогда было такое же, 
какъ и теперь, см*шете же м съ гь указываете на то, какъ выго- 
варивалась эта последняя буква: именно, она выговаривалась, какъ 
Стоить заметить, что съ этимъ выговоромъ сорпад&етъ самое назваше 
этой буквы (ять). Произношете гь, какъ я, до сдхъ поръ сохранилось 
въ нарЬчш польском* предъ твердыми согласиями (ттйо, ЫЫу), а 
также въ восточномъ говор* болгарскаго нар*шя (л<лрг=м*р&). 

Несравненно мен*е распростраиено въ юсовыхъ памятникахъ 
см*шен1в гь съ е. Оно является только въ XII в*к* въ Орхидс. книг* 
а пост, чтетй: съде, иде> где, везде, въ Сл*нченск. кн. апост. чт: дреелть } 



■) Остр. 460. 275. 241. 

а ) Среэн, Паи. юс нас. 42. 44. 
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сребролюбцы, въ Болонс. псалтири: кде, упттисте, но есть похеали- 
сттъ ] ). Также рЬдко е вм. гь, 9 обратно, въ славяноруссБихъ памяти п- 
кахъ XII в: въ Остр, еванг: несть 2 ), — въ Типог. ев: времь и вртъм/к, 
телеса 8 ), — въ Словахъ Григория Богосл: въсемъ, ангтъльскым, нтьльэгь 4 ) ? 
въ Постной трюди, писанной въ Новгород!;: вершии, прибегающий, непге- 
мьсьную, гневъ, позе и нозть (двойств, ч.), при ветре 5 ). Но въ XII в. 
древнерусские памятники предста&гяютъ уже очень много случаевъ 
взаимной смены гь съ е. Прорвавшись сквозь сЬть славянсваго право- 
писашя, выговоръ гь за е возрастаетъ съ каждымъ вЪкомъ, явственно 
обнаруживая свой народный источникъ. ТТисанье е вм. гь до такой 
степени распростанилось, что даже въ пшд и 1;йшихъ южнорусскихъ па- 
мятнивахъ напр. XVII в., когда ть, безъ всякаго сомнЗгшя, малорос- 
С1яне выговаривали, какъ г, — на письме часто ветр&чаемъ е вм. гь. 
Такъ у Берынды: тюдозренъл, вырозумен* 6 ) и проч., — въ лйтописяхъ 
Львовской и Самовидца: Хмелштщш вм. Хмйльницюй 7 ) и проч. 



! ) Срезн. дам. юс. пне. 98. 132. 
3 ) Остр. 26. 

3 ) Срез. Св. и зам. 45, 49, 47. 

4 ) Буд. ИзслЪд. о яз. ел. Гр. Бог. 7. 

5 ) Срез. Древн. пам. И. А. X. V. 445—46- 50. 
в ) Берьшд. стр. 3. 

7 ) Въ юго и сЪверозападныхъ актахъ XV и XVI в. употреблете е 
вм. гь можно считать обычнымъ. Для примера выписываемъ изъ одной 
грамоты (1463) несколько словъ: «рогу, старосте (дат. пад), не хотели, 
седели, сеножати, реки, оу лесехъ и оу лгьсехъ (Орезн. Св. и зам 83 — 84). 
Въ язык* грамотъ такое правописаше развилось, очевидно, подъ вл1яшемъ 
б&хорусскаго выговора, который господствуешь напр. въ Библш Скорины 
(XVI в.): {вкупе, звери, вечною и проч. Ист. христ. Бусл. 199—200). ДЬло въ 
томъ, что правительственные центры въ лито веко мъ княжеств* находились 
среди населешя б&лорусскаго, грамоты же давали литовеше князья боль- 
шею част1ю ивъ бйлорусскихъ городовъ. Въ XV и XVI в. въ канцеляргяхъ ли- 
товскихъ князей выработался особенный искусственно-деловой язнкъ, совм-Ь- 
щавппй въ себй стихш белорусскую но преимуществу, стихш малорусскую 
н въ значительной степей I польскую. Такъ напр въ одной и той же гран. 
(Казжм1ра Ковну 1463) слово: мгьсто пишется троякимъ способомъ: по 
славянски: лодиЮу'побЪлорусски: места и попольски: мять (Срезн. СвЪд. 
82 — 84). Разница между явнкомъ грамотъ XIV и XV в. довольно вначи- 
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Известно, что великорус, нар^ше усвоило себЬ замену гь звукомъ 
е и развило ее до исключительна™ господства в на мйетЬ первона- 
чальна™ гь. Великорусское е есть звукъ мягшй, котированный, совер- 
шенно сходный съ другою заменою гь въ польскомъ нар'Ьчш предъ 
мягкими согласными (зШ^гс, ЪШк). Такое же 10тированное е вм. тъ, 
рядомъ съ простымъ е, есть и въ словинскомъ нар'Ьчш (Ъг}ед и Ъгед). 
Въ чешскомъ нар'Ьчш краткое гь выражается посредствомъ е, которое 
смягчаетъ предшествующи согласный фёгпу, репа); только посл$ со- 
гласныхъ мягкихъ, въ чешскомъ, подобно словацкому нарочно, пи- 
шется простое е (зепо, па поле). Наконецъ, и въ сербскомъ нар'Ьчш 
весьма распространена замена гь посредствомъ е. Такъ, въ герцего- 
винскомъ (южномъ) говори гь произносится, какъ $е, въ слогахъ безъ 
ударения или же съ краткимъ ударешемъ (буёмш), — поел* мягкихъ 
согласныхъ, какъ е (Ъей: 10та заключается въ самомъ согласномъ звуки). 
Въ сремскомъ говори преобладаетъ е на мйстЬ гь (вера, мера) 1 ). 

Перейдемъ къ смЗппешю гь съ г. 

По свидетельству Срезневскаго, г вместо гь въ юсовыхъ памятни- 
кахъ встречается рйдко 2 ). Между гЬмъ, Ламансшй изъ одной Супрасл. 
рукописи приводить значительное количество словъ, въ которыхъ г 
поставлено вм. гь. Вотъ нЬкоторыя изъ нихъ: лгщи свои (двойств, винит.), 
въ темница, щкщеитаетъ, очивжть, мдинос&шттъи и оюивотворлмтии 
и въседрююлмипт троицы, погрибаюште, гргъажнтт злоби и проч. 3 ) 
Вообще въ древн'Ьйшихъ славянскихъ памятникахъ обм$нъ гь съ и 
встречается весьма нер'Ьдко: етмпию и еитим, птргьбати и поьри- 
бати, промъыти и проли ши 7 стмытти и съплитати, шътити и 
свшпапш 4 ). йь славянорусскихъ памятникахъ XI— XII— XIII в. г вм. гь 
]уЬже, ч-Ьмъ е вм. гь, но гЬмъ не менЬе встречается очень часто. У 
Колосова приведены далёко не вс/Ь факты. Укажемъ сперва случаи 
замены гь посредствомъ г, не касаясь пока тЬхъ случаевъ, когда гь 
ставится вместо г. 



тельна: въ XIV в. нашшвъ б'Ьлорусскихъ и польскихъ элементовъ слабее, 
ч4мъ въ ХУ в., за то преобладаетъ въ XIV в. стих1я славянская, сквозь 
которую явственно пробиваются народныя черты (см. НрнложеН1я). 

') 1 И8Д. Српс. р)ечн. Барадж. предне. стр. 17. 

') Срезн. Др. нам. юс. пис. 155. 

э / Ламанск. О н*Ьк. слав. рук. стр. 41. 

4 ) Ьелс. ИКЫоз. 123-65, 591—590, 699, 945, 830—827. 
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Х т в. Слова Григория Богосл: с* стины, смо тр ыт и 1 ). Избор- 
никъ 1073: вьразумштв, сматривтие, ялалюмде *), иси/и.ги и исцыи, 
въ мрыпвициищ оумшиеншгЯь *). Изборн. 1076: очивисть 4 ). 

ХП в. Златоструй: изисти (излети), расмотрити, свитающю ь ). 
Л-Ьств. Румянц. муз.: наелтеанил, оусмиеаь-яштисл 6 ) Юрьев, евант: 
идяахоу вм. мджву 1 ). Хожд. Богор.: присшпиииР). 

ХШ в. Патер. Скитск.: одшала 9 ). Слова Кирилла Туровскаго: 
процвитають 10 ), у сели п ). Новгор. куш: на Лукичи береги, на гори, 
святому Николи, на островки, всымъ 12 ). Цоучешя Ефр. Сирина: 
розд\имюще, евтьдитсль, мнозихъ, приэритпи,нжринемашй, прилъстилъ™). 
Въ этомъ еЬк'Ь начинаетъ уже встречаться и ы вмЬсто гы такъ, вгь 
Кормч. 1280: ты суды и тть суды и ). Указанные нами случаи соот- 
вЪтствуютъ малорусскому г вм. л, а также г=гь, распространенному 
въ новгородскомъ говори великорус. нар4тя 16 ). Такое же $ встрЬчаемъ но 
всЬхъ славянскихъ нар4шяхъ. Оно господствуетъ постоянно и неиз- 
менно, какъ въ малорус, нарычи, у хорватовъ; и въ герцеговинскомъ 
говори, предъ 10тированными гласными и мягкими согласными, ть зву- 
читъ, какъ г (ещаты), а въ долгихъ слогахъ оно произносится растя- 
женно: и]е (бщел); даже въ сремскомъ говор*, гдЬ господствуетъ евм. 



') Будил. ИзслЪд. о Я». 13 ел. 24. 
*) Вусл. Ист. христ. 262—64—66. 

3 ) Ламанск. О кЬвот. слав, рук, 40 — 41. 

4 ) 1Ы1 41. 

*) Срезн. Др. пам. И. А. X. V, 630—31—38. 

в ) Лам. О нЪк. слав. рук. 41. 

7 ) Из. Ак. VIII, 356. 

в ) Колос. 77. 

•) Вусл. Ист. христ. 413. 

|0 ) 1Ш. 356. 

") Колос. 91. 

|: ) Опис. Румян, мув. Вост. 107—108 (Востоковъ относ *тъ эту купчую 

къ XIII» или къ XIV в.). 

") Срезн. Св. и зам. 50. 

14 ) Описан. Соф. с*б. 6.— Мы выписали только изъ доступныхъ намъ 
источниковъ случаи употреблешя * вм. л. Не сомнЪваеися, что въ дей- 
ствительности ихъ было несравненно больше, ч*мъ у насъ воказано. 

,5 ) Потебн. О звуков, особ. рус. нар. 81—82. 
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?б, есть и г (ейдити) 1 ). Въ словинскомъ нарйчш, сверхъ вамЪнъ п, 
указанныхъ выше (е, ,?в, е;), есть и г: (сШе, т&о, тИко). Въчешскоиъ 
нарФчш долгота гь выражается посредствонъ долгаго г (Ша, тт). 
Даже въ польскомъ нар$чш мноия "слова удержали выговоръ я>, кап 

Таковы факты изъ современныхъ славяне* нарйиий и изъ памят- 
никовъ древнеславянскихъ и древнерусскихъ. Кажется, не погр'Ьшимъ, 
если скажемъ, что главными заместителями звука гь, какъ въ древнее, 
такъ и въ новое время, можно считать звуки е и г. Въ гЬхъ нар'Ь- 
ч1яхъ 1 которыя въ современномъ состоянш представляютъ широкое 
развипе г вм. гь, такое г обнаружилось уже въ глубокой древности. 
Такъ, въ хорватскихъ грамотахъ латинсваго письма г вм. гь является 
уже кь XI в. ($й/шю-сгЬница, вш&хгчжЬдокъ) 2 ), и хотя господство 
этого г въ заиадносербскихъ грамотахъ относится только къ XIV — 
XV в., но это объясняется вл1яшемъ книжныхъ образцевъ восточно 
сербской редакцш, въ которыхъ преобладалъ языкъ церковнославян- 
ски 3 ). Намъ кажется, что такое объяснеше применимо и къ древне- 
русской письменности. Она представляетъ намъ чаще замену гь щ- 
комъ е оттого, конечно, что въ самомъ древнеславянскомъ шшрЬчш, въ 
эпоху перехода славянской письменности къ русскхмъ плененамъ, с 
вм. гь преобладало надъ г вм. гь,— съ другой стороны, и въ русскихъ 
нар'Ьч1яхъ существовало уже е вместо праславянскаго *ь Но тому же 
славянскому нар&чш не чужда была, какъ мы вид&и, замЬна тъ по- 
средствомъ г. И эта черта древиеславянскаго вокализма, въ свою оче- 
редь, совпадала съ мйстною особенностью гЬхъ русскихъ нарЪчИ!, 
которыя наклонны были къ произношетю Л вм. гь. Буква гь явилась 
тавимъ образомъ выразителемъ двухъ различны хъ звуковъ, изъ кото- 
рыхъ каждый ведетъ свою исторш отъ славянскаго предашя, опираясь 
вм4стЬ съ гЬмъ на народную почву. 

Мы снова обратимся къ этому предашю, чтобы по возможности 
опред-Ьлить исходный пунктъ и дальнейшее развито звука * нм. гь въ 
малорусскомъ нарЗгчш. 

Известно, что въ древнеславянскомъ парЬчш звукъ я>, упреж- 



■) Предисл. къ 1-му изд. Српс. рдечн. Карадж. 17. 
*) бгатш. }ъъ. Нёгта18. З^с 29. 
э ) Майк. Ист. сербск. яв. 414. 453. 
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даемый ютой, превращается въ уь, т. е. въ кирилловскомъ правопи- 
сати въ и 1 ). Такъ получился въ ииенныхъ темахъ уа звувъ и, кото- 
рому соотнЬтствуетъ въ твердомъ склоненш гь. Это г характеризуете 
такъ называемое мягкое склонеше и является въ падеже мЬстномъ, а 
также въ дат. именъ женск. р. (на кони, на поли, на земли, земли 
(дат.)). Нужно заметить, что мягкое склонеше вполне выдержано и 
доныне въ малорусскомъ нар&чш, тогда какъ въ нарЪчш великорус- 
скомъ мягкое окончаше $ заменилось мягкимъ же окончашемъ йе (л), 
а не г. Въ этомъ отношеши малорусское нар^ч1е вполне осталось 
в-Ьрнымъ древнеславянскому предатю. Но на этомъ не остановилось ма- 
лорусское нар&ч1е: съ мягкаго склонешя оно перенесло окончаше г и 
на твердое склонеше (на столг, руцг, на руцг, на вгкнг). ЗамЗшивъ гь 
звукомъ г въ твердыхъ склонешяхъ, малорус. нар4ч1е удержало за 
этимъ г точь-въ-точь такую же способность смягчать гортанные звуки, 
какая въ древнеславянскомъ нар&чш принадлежала звуку гь вмйсгЬ съ г, 
т. е. малорус, г, подобно древнеславянскимъ г и гь, смятчаетъ гортанные 
согласные во флекаяхъ только въ свистящие, но не въ пшпяпце. За- 
мечательно при этомъ, что и доныне сохранилась въ малорусскомъ 
нарЬчш память о той особенности звука е, въ силу которой онъ смяг- 
чалъ въ древнеслав. гортанные только въ шипялце, а не въ свистяпце: 
звательн. падежъ малоруссшй совершенно сходенъ съ древнеславан- 
скимъ: (друже, человгче и проч.). Такимъ образомъ, то свойство, ко- 
торое принадлежало въ древнеслав. нар&чш звукамъ гь и г, сосредоточи- 
лось въ малорус, нарбчш на одномъ звуки г,— звукъ же е остался доныв'Ь, 
какъ и прежде былъ, непричастнымъ этому свойству. Мы не желаемъ 
отсюда д г Ьлать вывода, что между г и гь въ древнеславянскомъ нарЪчш 
больше сходства, ч$мъ между е и гь. Мы хотели только указать, что 
г въ отношеши къ гь въ самомъ древнеславянскомъ нарйчш стояло не 
дальше, тЬмъ в къ л», и что поэтому въ малорусскомъ вокализме за- 
мена гь звукомъ г есть особенность глубоко древняя. 

Оставляя въ сторон* корни словъ, ограничимся пока наблюдеш- 
емъ надъ г въ именныхъ флекюяхъ. 

Мы видели, что во флекс1яхъ мягкаго склонешя малорусское г 
вполне совпадало съ древнеславянскимъ, какъ совпадаетъ и пынЬ. 
Намъ нечего предполагать, что это малорус, г есть продуктъ другихъ 



1 ) Сотрет!. ЗсЫеюЬ. § 87. 
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звуковыхъ превращешй: его исконность въ малорусскомъ варйчш под- 
тверждается единогласнымъ свидЪтельствомъ современныхъ фактовъ и 
древнейшей русской письмешюстш, въ которой гь вм. г въ мягкомъ 
свлонеши встречается только въ XIV в. 1 ). Дальнейшее движение 
малорус, г вм. гь во флекшяхъ началось съ мягкаго склонетя: г, господ- 
ствовавшее въ мягкомъ склоненш, имея за собою народное употре- 
блеше, подкрепленное образцами письменной речи, образовало крепкую 
позищю, съ которой привлекало къ себе однородные звуковые эле- 
менты силою могущественной аналогш. Мы видели изъ предыдущего, 
что уже въ древнеслав. наречш гь я г были родственными звуками, 
что г являлось тамъ иногда рядомъ съ гь въ однихъ и техъ же кор- 
няхъ, наконецъ, что въ именныхъ флексгяхъ г и образовалось изъ гь: 
неудивительно после этого встретить въ памятникахъ появлете г вм. 
гь въ твердомъ склоненш, и въ памятникахъ притомъ не только древне- 
русскихъ, но и древнеславянскихъ. Такъ, уже въ Супрасл. рук. встре- 
чаются формы: въ Виелееми, злоба (дат. пад.) 2 ). Что касается до 
древнерусской письменности, то въ ней аналогичесшя явлетя въ пер- 
вый разъ встречаются въ XIII— XIV в. и съ этого времени съ каж- 
дымъ столейемъ постепенно увеличиваются въ количестве. Мы уже 
приводили изъ ХШ— XIV в. народныя новгородсшя формы: на Луюши 
береги, на гори, святому Николи, на островки 8 ). ЗагЬмъ въ XIV в. 
случаевъ этого рода представляется уже множество. Такъ, въ юрид. актахъ 
(новгор. нареч.): у острови, Николи, обима вм. обтъма, на гори Круг- 
лици 4 ), — въ Новгородской летописи: на Днгыгри, у Вильни б ) и проч., — 
въ Сборн. Царе: вширти 6 ), въ Вкладной Юр1я Холмскаго: при Кал- 
листи 7 ),— въ югозападныхъ грамотахъ: у Судомири, всими, всимъ, 
(гу ты и, отъ тыхь, тымъ (ы изъ г вм. гь) 8 ). Иногда въ подобныхъ 
случаяхъ одно и то же слово, въ одной и той же форме, встречается 



О Колос. Очер. 112. 

а; Ламанск. О н*к. слав, рукоп. 41. 

3 ) Вост. Оп. Рум. Муз. 107—108. 

4 ) Бусл. Ист. Христ. 557—60—61. 
ъ } Лавр. О яз. сев. лкгоп. 130—133. 
6 ) Чт. 1848. Л 6, стр. 7. 

г ) Вост. Оп. Рум. Муз. 176. 

•) Голов. Грам. ЛИ* 6, 7, 8, 9, 39. 
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съ ть и «, напр. въ грамогЬ Алекс. Кор1атовича (1375 г.): тытъ и 
шыи '), или въ Лаврент. списке (XIV в.): въ лодьг, людмъ, лодьи 2 ).— 
Изъ XV в. примерами подобнаго рода изобилуетъ Ипатьевская ис- 
топись. Ириведемъ некоторые изъ ннхъ по изданш археограф, ком- 
миссш: Варязть и Варязи (108), Печенмаи и Нененмзи (30), му- 
жи и мужтъ (158), половци и поло&и/гъ (160), смысмтьи, смысленыи. 
поншим (158), яшм и бостъ (161). Вс/Ь эти слова стоять въ именит, 
пад. множ. числа и въ произношенш буквы ть не представляютъ осо- 
бенныхъ затруднен! й: ясно, что она произносилась, какъ ?. 

Но только- ли какъ «'? Не звучала ли буква п> въ указанных* 
нами прим4фахъ, какъ е? 

Эти вопросы, можегъ быть, покажутся странными для того, кто 
знаетъ, что въ малорус. нарЪчш именит, пад. множ. ч, въ мягкомъ 
схлоненш оканчивается на г точь-въ-точь* такъ, какъ онъ оканчивался 
и въ древнеславянсяомъ нар4зчш, и что с л вдовах, нивоимъ образом 
нельзя было бы этимологически объяснить въ приведенныхъ нами формахъ 
провзвошешя буквы т&, какъ е. Сами себя онЬ лучше всего объясняю™, 
представляя см$шсте ?ь съ г. Между тЬмъ, существуетъ мните, что зд&ъ 
именно гь звучало, какъ е. „Въ сл'Ьдствге стремлешя изменять конечное 
и на &, говорить Колосовъ, имен. пад. существительныхь, прилагатель- 
ныхъ и мйстоименШ въ Ипат. часто оканчивается на *ъ=е вместо 
ю а ,— и затЬмъ приводить формы ташя же, на которыя мы сослались: 
печенит, печетьэи (зд г Ьсь обм&нъ гь съ и не въ одномъ конечномъ 
звук!), старщь-^старциу нгъмц/п> — тъмци и проч. 3 ). На той же стра- 
нице авторъ говорить уже другое: въ родит, падеже единств, ч. имснъ 
ядаск. рода мягкаго склонетя Ипат. списокъ ставить щ не смотря 
на стремление заменять конечное и на в, встр'Ьчаемъ формы: до зеши 
— до землгъ, виры Бохмичи — виры Бохмтщ*). Итакъ, въ однихъ слу- 
чаяхъ онъ допускаетъ стремлеше изменять конечное и на е, въ дру- 
гихъ — н'Ьтъ, сообразуясь только лишь съ совремецнымъ великорусскимъ 
произношешемъ имен, падежа мнода. числа и не принимая въ расчетъ, 
что, кром*Ь великорусскаго нарЗшя, есть и малорусское, въ которомъ 



! ) Подлинникъ у автора. 
*) Ист, христ. Буслаева 459. 
3 ) Колос. Оч. 156. 
*) Ш1 155. 
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тотъ же падежъ никогда, съ самаго начала русской письменности, не 
изм^нялъ въ мягкомъ свлонеши конечнаго звука г на е или на ы. 
Вотъ почему Колосовъ настаиваетъ на равенстве гь звуку е, не согла- 
шаясь съ мнЬвйемъ Буслаева, который въ подобной же формй (мнозть 
изъ Сборн. Царскаго) видитъ ть вм. г , ). Что же правдоподобнее, сви- 
детельство ли самыхъ памятниковъ, подкрепленное современнымъ мтЬ- 
стомъ звука г въ аналогическихъ формахъ малорус, нар'Ьчхя, которое 
сохранило въ этомъ случай древнеславянскую .черту, — или же движете 
звуковъ отъ г къ ы чрезъ в, къ тому самому ы, которое и въ велико- 
русскомъ нарЗгаш явилось въ именит, падеже множеств, числа въ сл*Ьд- 
ств1е морфологическихъ причинъ, т. е. смЗнпешя этого падежа съ ви- 
нит., а никакъ не въ слйдствхе фонетическаго превращешя звуковъ? 
Можно было бы подумать, что Колосовъ проглядЪлъ малорус, элементы 
въ Ипат. списке,— между гЬмъ, самъ же онъ въ замйнЬ гь посредствомъ 
г видитъ особенность малорусскаго нарйчк *). Чтобы, казалось, проще 
—вместо того, чтобы идти окольнымъ путемъ,— воспользоваться тройнымъ 
объяснетемъ встрйченнаго имъ начерташя ты объяснешемъ, которое 
предлагаетъ современная народная р^чь, буквой и, стоящей въ памят- 
никам рядомъ съ гь, и, наконецъ, аналопей устнаго и письменнаго $ 
съ древнеславянскимъ нарЗшемъ? 

Таковъ, по нашему мнЬнш, кратчайппй путь для объяснешя 
встрЬченныхъ нами формъ. Колосовъ уклонился отъ этого пути соб- 
ственно потому, что всюду въ буквб гь онъ хот'Ьлъ бы видЬть звукъ е, 
въ угоду современному произношешю этой буквы въ великорус. нарЬ- 
чш. Онъ доходить въ этомъ отношенш до такой крайности, что читаетъ 
л>, какъ в, даже въ гЬхъ формахъ, которыя и въ современномъ велика* 
русскомъ нарйчш удерживаютъ г. Такъ напр. форму: от (Лаврент. сп.) 
онъ объясняете фонетически, чрезъ смйну и на е 8 ). Выходить, что 
древнеслав: очи должно было пройти чрезъ русскую форму: очгъ съ гЬмъ, 
чтобы въ конц* концовъ снова воротиться къ первоначальной форм*: 
очи. Вотъ каш отклонешя, по теорш Колосова, должны были делать 
звуки, чтобы получить свой настояпцй видь. Между гЬмъ, уже одно 
соглаае великорусскаго нарйчхя съ малорусскимъ относительно звука 



О Колос. Оч. 147. 

*) Ш1 151—52. 
*) Ш. 121. 
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г въ слов& ечм могло бы убедить Колосова, что г въ этомъ слой есть 
звукъ очень древтй, что нечего было ему отклоняться отъ того произ- 
ношешя, которое господствовало уже въ дреннеслав. нарЗгаш, и что, 
навонецъ, не всякое гь въ древнерус. памятникахъ звучало, какъ е> 
часто же гь было графическимъ знакомь звука г. 

Мы желали бы ограничить исключительность такого воззрЪтя ва 
букву гь. Не споримъ, что во многихъ случаяхъ гь произносилось, какъ 
е. Мы готовы согласиться съ мнбшемъ Колосова, что такое произно- 
шеше оставалось за буквою гь тамъ, гдЬ она явилась на м'Ьсто л. 
Такъ, уже въ Изборн. 1073 г. встречаются формы: птыгуьвх. птиц^\ 
въ Изборн. 1076 г: вдо&ищь вм. вдотщ/ы 2 ). Изъ каждаго вика можно 
бы было привести огромное количество такихъ формъ: это именно вс$ 
гЬ именныя флексш, которыя въ древнеслав. нарЬчш имели а въ 
видЬ характеристическаго окончашя мягкихъ склонешй. Известно, что 
русски языкъ, съ самаго начала своей исторш, не илгЬлъ юсовъ, какъ 
не имЬлъ и звука щ и вотъ древнеруссюе писцы одну неизвестную 
имъ величину заменяли другою, т. е. вм. а писали гь. А такъ какъ 
въ древнеслав. рукописяхъ они видели частое смешение гь съ м, такъ 
какъ, съ другой стороны, въ русекомъ языки а произносился, какъ я, 
(послЬ шипящихъ часто, какъ а), то весьма могло быть, что первоначально 
въ этихъ падежахъ гь означало я, и потомъ, путемъ прогрессивной 
ассимиляцш, изъ я образовалось йе, (а не е } какъ пишетъ Колосовъ), 
сл'Ьдоват. ть=1в. Но въ то время, какъ Колосовъ доводить эту ассими- 
ляцш только до звука де, мы считаемъ возможнымъ движете ея 
дальше: изъ *е въ самое уже равнее время могло образоваться ш, 
которое, въ ртлич1е отъ обыкновенная начертание и, могло выразиться 
посредствомъ гь. Это последнее г всегда звучало мягко, какъ звукъ 
дотированный. Образоваше изъ м звука иг (чрезъ %е) обусловли- 
валось сильнымъ притяжешемъ аналогш, которая шла отъ падежей съ 
г мягкаго и смйшаннаго склонёшй, сформировавшихъ свое г еще въ 
праславянсвую эпоху такимъ же путемъ, т. е. путемъ штащи перво- 
начальнаго гь наг). Изредка пробивается такое образоваше г очень 
рано. Такъ, самъ Колосовъ указываетъ на и вм. а въ словй: пооюь- 
ни=пожънл (Вклад. Варл. XII в.), но объясняеть эту форму потерей 



*) Колос Оч. 60. 

*) Бусл. Истор. христ. 294. 
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особенная) окончат*, свойственная' именительному падежу иненъ 
вене. р. мягкаго склонёшя, т. е. * въ слой: цожъин, по его мн*шю, 
зеобениость формальная, а не фонетическая. Мы бы согласились съ 
этимъ мн-Ьшемъ только въ такомъ случае, • если бы не могли предста- 
вить себ* возможность фонетическаго превращена я въ $ ($*), съ 
другой стороны, если бы не -знали, что въ однокъ и томъ же нар*чга, 
въ одно и то же время, только въ разныхъ говорахъ, въ совершенной 
дЬлости и неприкосновенности можетъ удержаться, какъ ассимиляция 
въ обоихъ видах* (йе и ш), такъ и основная форма (л). Такъ, въ укра- 
инскою, говори малорусскаго нар*ч1я говорить: тяжко, июбм, ся, въ 
галиц. говор*, въ подгорскомъ разнор*чш, говорятъ: тежко ) шобле, 
с*, а у гуцуловгь (въ. тгбкоторыхъ м*стностяхъ) ассимилящя идегь до 
крайвяхъ пред&ювъ: „бу*Им ог биты вм. будем ся биты 1 ). Не забу- 
денъ при этомъ, что у гуцуловъ, защищенных* природой отъ лосто- 
ровшхъ вд1янй, сохранились самые глубоше архаизмы, какъ въ фор- 
мах* словъ, такъ и въ звувахъ. Что же удивительваго, если, при даа- 
ютичесвой полнот* и разнообравш звуковыхъ отт*нковъ, которыми 
отличался русски язывъ въ самомъ начал* своего исторического су- 
цествовашл, въ разных* говорахъ его произошло уже передвижете 
ассимиляции изъ~ йе въ А*, передвижете, совершенно аналогическое 
съ т*мъ, которое происходило еще ва ночв* древнеславянскаго на- 
р*ч1я? ВДп еоин*шя, что въ этому превращеюю я въ г склонны 
5ьщ т* именно нар*ч1я древнерусскаго языка, въ вокализм* кото- 
рыхъ было исконное, доисторическое иаклонеше къ звуку «, и что, 
рядомъ съ этимъ звукомъ, въ другихъ нар*ч1яхъ, даже въ одномъ и 
томъ же вар*чги, существовала и другая форма ассимилящи л, т. е. 
п (е). Вступивъ на путь ассимилящи, языкъ не остано- 
вился на полдорог* : сила тягот*тя заключалась въ 10т*, ко- 
торая должна была привести ассимидящю къ последнему результату. 
Но можно ли поручиться, что этотъ результатъ для вс*хъ нар*ч1й 
жткаго языка наступилъ въ одно и то же время? Въ виду ддалекти- 
югхой пестроты, не исчезнувшей и въ наше время, не смотря на 



*) Въ ОЬдлед. губ., на пространств* двухъ у*здовъ, слйшно поел* 
«япсихъ согласныхъ л, ре и йг: жяба, кожя (Клеиовица, Констаы. у.), 
кмаь ви. земля (Хотычи, Коист. у.), жти, чмто ш. эюати, часто (Пе- 
пддъ, БАльс. у.). 
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нивелирующее вшше лигературнаго языка, можно ли утверждать, что 
кь древнерусскую эпоху буква л, поставленная на место древняго ш 
(ж), непременно произносилась, какъ е, и притомъ произносима 
одинаково во все века древнерусской письменности, начиная съ XI до 
XV в. включительно? А это именно утверждаешь Колосовъ, основывш 
на томъ, что п вм. л, действительно, могло выговариваться, дать ш. 
Выходя изъ этого положешя, онъ распространяетъ отношете гь въ а на 
все случаи употреблешя гь въ древнерусской письменности. Но не ни- 
кое гь образовалось нэъ л (и), о чемъ внаетъ, конечно, самъ Колосоп, 
и что, зам-Ьтямъ кстати, нисколько его не сгЬсняетъ. Такъ, напр., л я 
слове: огтъ (Шевс. лет.) онъ отличаетъ отъ гь въ слове: канщ посгЬднее, 
по его мн&шю, образовалось изъ ж, а первое изъ ж. Мягкое сыоиеяк 
темы г у пронесшее это г чрезъ все вика древнерусской письменной* 
и сохранившее его доныне, какъ въ великорусскою, такъ и въ шо- 
русскомъ нарйчш, почему-то изменаетъ свое $ въ е. Причины друге* 
не оказывается, кроме того, что встретилась форма: они». Ко тА*ь 
случаи обмена гь съ е далеко не исключительны. Мы привел! выш 1 
случаи такого рода, где прямо и положительно стоить и вместо * 
неужели и здесь и=ть (е) на томъ основаши, что гь меняется сь*> 
или же что гь въ значенш е часто стоить вм. а? ') Но можегь быть, 
и въ форме: мтъ авторъ видитъ наклонете г къ ы чрезъ е, такое и 
наыонеше, какое выразилось, по его мнешю, въ формахъ: жораил, 
тюсти Рвятославли и Игорем (Шевс. лет.), где п ть (=е), стояща 

на месте ы, указываетъ на смешеше г этого последняго звука съ и 1 . 
На это мы зам'Ьтимъ, что великорусскому ы въ этихъ форяап 

соответствуетъ малорусское г, следовательно, п>, стоящее рядокъ я 

и въ совершенно одинаковы» формахъ, могло бы означать то я 

самое ё, сообразно съ гЬмъ, какъ звучитъ именит, множ. прилагав 

притяжат. въ малорусскомъ нарйчш, сообразно, съ другой стороны, 

употреблешемъ буквы ?ь въ значенш г въ малорусской письменное^ 

Но въ виду того обстоятельства, что въ современномъ великорусской 

наречш въ формахъ: Июреть, королевть, действительно, слышенъ звук* 

ы, допустимъ равнозначительность *ь съ е. Что же отсюда сл'Ьд!^ 

для формы: огнпё Здесь уже невозможно толкование буквы * ЧР* 



О Кол. Оч. 165—67. 
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мешенное къ формамъ: Игорет, королшъ, патоку что въ нар4чшхъ 
великорусском*, малорусскомъ и въ древнеславянскомъ была и есть 
форма: опт въ значении именят. падежа мноак. ч. Въ защиту своего 
многая Колосовъ можетъ сослаться на формы: взяле, едале вм. взяли, 
дали '), въ которыхъ е явственно составляет* переходную ступень отъ 
г къ ы, не маскируясь буквою л. Знаемъ мы эти формы сами. 
Но см^шеше г съ ы характеризует* не все руссгая нар!>ч1я: слабые 
остатки этого см^шешя сохранились въ севернорусскому говор* *), 
вполне же развилось оно въ малорусскомъ нар^чш. Между гЬмъ, 
Колосовъ писалъ книгу, въ которой гагЬлъ въ виду „только велико- 
русски языкъ въ его послЗгдовательномъ развили". Следовательно, 
нужно допустить что нибудь одно: или же см^шеше * съ и въ давнее 
время было характеристической чертой не одного новгородсваго говора, 
но я всего великорусскаго нарЗтя, на что у автора нить не только 
ответа, до даже намека,— или же и малорусское нарЗрпе, вместе съ 
новгородскимъ, нужно отнесть въ составу великорусскаго нарЗэдя. 

По всему видно, что книга автора заключаешь въ себе не совсЬмъ 
то, что имелось въ виду предъ ея составлешемъ. А это произошло 
отъ того, что, коснувшись древнеруссваго языка, онъ не далъ настоя- 
щая) значешя малорусскому нарЬчш. Въ слЪдсгше этого и въ ть, за 
немногими исвлючешями, онъ видитъ е. Чтобы доказать свое положе- 
ние, онъ не пренебрегаетъ чертами, который вовсе не характеристичны 
для великорус. нар4ч1я. Вместе съ гЬиъ мы не видимъ и довазательствъ 
того, что онЬ были когда нибудь въ немъ характеристичны. 

Но на место одной односторонности мы вовсе не желали бы ста- 
вить другую. Доказывать, что буква гь во всЬхъ случаяхъ произноси- 
дась, какъ {, особенно въ древнЬйпгихъ памятнивахъ, мы считаемъ 
неуместны мъ. Изменчива вообще была у насъ судьба гЬхъ буквъ, ко- 
торый млн не имели въ руссвихъ говорахъ соответствующихъ звуковъ, 
или же и въ самомъ древнеславянскомъ нарЬчш выражали звуки не- 
определенные. Къ числу такихъ буквъ относится и гь. Можно встре- 
тить множество формъ въ древнерусской письменности, которыя, оста- 
ваясь неизменными въ отношенш морфологическомъ, представляютъ 
пеструю смесь фонетическихъ отличШ. Таковы напр. формы въ Ла- 



Срезн. Св*д. и зам. 73 (Двинская рядная). 
*) Потебн. О звук, особен, рус. нар. 83. 
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врент. л4т: лутшге мужи, полатти, князи рускть, или же: 
молодги, лепшге, ростовскыгъ (имен, множ.), праздным недгьли, ростов- 
скЫ земля, опт братье (родит, над.) *). Въ Ипат. сп. тЬ же не мен*е 
р%зи1я колебания въ употреблении буквы гь: въ одномъ и томъ же сту- 
ча* рядомъ съ нею стоить ежи. 

Какой выводъ изъ этого правописания извлечь можно? 

На первый разъ ясно одно, что буква гь не им*6ла собственнаго 
звука, что единство она им^ла для глазъ, а не для слуха, и что въ 
выговор* она звучала различно. Нужно принять во внимате, что т 
древнерусская письменность въ сильной степени напоминаетъ собою 
пеструю мозаику, на которой отразилось Д1алектическое разнообраае 
древнерусских* говоровъ, въ которыхъ черты народныя самьгаъ при- 
чудливымъ образомъ перемешаны съ ненародными, древшя— съ позд- 
нейшими. Задача изсл-Ьдователя въ томъ и состоитъ, чтобы распутать 
эту густую с$ть переплетающихся между собою особенностей, яобн 
уловить и сгруппировать народныя черты и, пользуясь, на сколько 
возможно, неразрывностью звуковыхъ явлешй, определить первоначалг 
ный типъ, зародышъ позже выявившаяся звуковаго строя въ язык*. 
Но письменные источники " не всегда могутъ сказать последнее слово 
относительно того или другаго звука. Оно остается за народными гово- 
рами: въ нихъ ключъ къ разрЗипенш сбивчивыхъ, противоречивых* 
письменныхъ указатй. Такъ напр. относительно буквы гь письменные | 
источники свидйтельствуютъ, что у русскихъ, съ самаго начала пись- 1 
менности, она выражала не одинъ и тотъ же звукъ, а или я, плп 
е, или ф. Знаемъ мы изъ т$хъ же письменныхъ источниковъ, а также I 
изъ общихъ звуковыхъ законовъ, что е во многихъ случаяхъ образова- 
лось изъ я, что г могло развиться изъ е. Но точно-ли малорусское % в* 
п> можетъ считать своимъ родоначальникомъ звукъ /I? Точно ли оно дол- 
жно было последовательно пройти чрезъ всЬ эти ступени? Во многие 
случаяхъ, действительно, это такъ: когда напр. мд слышимъ въоднок* 
изъ подляскихъ разнор4ч1й: оюгтг, чгсто вм. жатг, часто, то не 
трудно сообразить, какого происхождешя въ словахъ этихъ звук* 
Совс4мъ иное дЬло при объяснети того малорусскаго г вместо п, к0 * 
торое охватило весь звуковой строй нарЬчйя и, за весьма немногая* 



*) Колос. Оч. 120—21—22. 
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исключеньями, всюду соответствуешь древнеславянскому гь. Тутъ уже 
не ломогутъ подставныя, передо дныя ступени въ виде е. Съ общей 
теоретической точки зр4шя легко поддаться искушешю и посчитать е 
посредствующимъ звукомъ въ отношенш къ г т но действительная жизнь 
языка шире какой бы то ни было теорш, и въ ея широкомъ теченш 
рядомъ живутъ звуковыя наслоетя разныхъ эпохъ и разиыхъ ме- 
стностей, — въ особенности это возможно при отсутствш строго очер- 
ченнаго литературнаго типа въ языки, который до известной степени 
уравниваете областныя видоизменетя его. Чвмъ дальше мы отодви- 
гаемся отъ севременныхъ явлевай языка въ область прошедшаго, тбмъ 
сложнее и разнообразнее представляются намъ звуковыя явлетя, тЬмъ 
меньше, следовательно, мы имйемъ права считать ихъ однообразными. 
„Нельзя провести резкой черты, говорить Шлейхеръ но поводу обо- 
соблешя отдельнйхъ язывовъ изъ общаго праязыка, между передви- 
жеш'емъ первоначальныхъ звуковъ, въ силу .котораго изъ общей 
почвы праязыка вырастаюгь отдельные языки, съ другой стороны, 
между переменами, который потерпели языки въ течете своей от- 
дельной жизни, между звуковыми законами: Разница между заменой 
звуковъ и звуковыми законами— хронологическая, и оттого она посто- 
янно колеблется: определить эпоху, когда явились ввуковыя перемены, 
очень трудно" 1 ). Что такое малорусское г вм. *ь— произведете ли 
звуковаго закона или же замена звука, произношете котораго намъ 
неизвестно? Что такое великорусское е вм. *ъ, самостоятельная ли за- 
мена, или же звукъ, поередствуюпцй между г м другимъ звукомъ, 
опять таки намъ неизвестиымъ? Знаемъ только, что втотъ неизвестный 
звукъ въ древнеславянскомъ нарЪчш имЬлъ начертан1в буквы п, знаемъ 
его составные элементы, обнаруживаюпцеся изъ соответствия его санскрит- 
ской гуне, а загЬмъ, собственно звукъ щ въ его действительномъ про- 
изношенш, остается для насъ загадкой, буква же гь 1ероглифическимъ 
знакомь. Что. же тутъ письменные источники сами по себе помочь 
могутъ? Они представляюсь намъ несколько звуковъ, стоящихъ нф 
месте древняго гъ, или даеборотъ, букву *ъ, стоящую на месте раз- 
личный^ звуковъ: оданъ писецъ пишетъ, повинуясь своему природному 
говору, вместо гь букву щ другой е, одинъ ставить гь на место и, 
другой на м^сто е. На основание одникь письменны» русскнхъ исто- 



') Сотрет!. ЗсЫекЬ. 180. 



88 

чниковъ мы можемъ сказать только, что звукам* с и и принадлежите 
преобладающая роль въ замЪщети буквы л. Но каково отношеше 
между этими звуками е и и въ ихъ общей зависимости отъ гь — генети- 
ческое или же пространственно-далектическое? На &тотъ вопросъ 
письменные источники даютъ отвиты, какъ мы видели, неясные, раз- 
норечивые. Остается еще выходъ — обратиться къ народнымъ говорамъ. 

Еъ нимъ теперь и переходимъ. 

Обращаемся къ северному говору малорусскаго нарЬчгя. По на- 
шему мн*нш, въ немъ заключаются древнЬйпш нити, изъ которых* 
развились въ посл^дствш два главныя руссшя нарЬшя— малорусское и 
великорусское. По основнымъ чертамъ своимъ онъ принадлежит* къ 
малорусскому типу, но вм*ст* съ т*мъ служить связующим* звено** 
между нарЗшями малорусским* и великорусским*. Впрочем*, съ этим* 
последним* онъ связан* не непосредственно, но съ одной стороны, 
чрезъ б&лоруссшй говор*, что мы увидим* въ послЪдствш, съ другой 
стороны, чрезъ северный говор* великорусскаго нар*ч1я, съ которым*, 
по развитш губнаго элемента въ систем* гласных* звуков* (о, уо, у), 
онъ больше сходен*, ч*мъ съ средне-великорусскими говорами. ВмЬстЬ 
съ гЬмъ, северный великоруссшй говор* иногда впадает* уже въ 
характеристическое малорусское наклонеше къ звуку г вм. *ъ, что 
опять больше роднить его съ северным* говоромъ великорусскаго на- 
рЯгая, ч&мъ съ остальными. 

Въ глубоко древней звуковой форм* является въ с*верномъ ма- 
лорусском* говор* буква 1ъ. 

Съ наибольшей полнотой и разнообраз1емъ являются вс* оттЬнад 
того звука, который соответствует* букв* гъ, въ заблудовскомъ разно- 
р*чш с*вернаго говора. По наблюдению Потебни, въ этом* разнорЬчш 
„* ударяемое внутри и на конц* слов* поел* емягчаемыхъсогласныхъ=у> 
(ъе), поел* несмягчаемыхъ=ые (один* слогь=;е): луж, к$ех=Ьрыех, се- 
стр]е=се<жрые\ гь неударяемое внутри поел* смягчаемыхъ=*, поел* 
несмягчаемыхъ=е: лесы, еыстрему] гь неударяемое на конц* поел* 
смягчаемыхъ=4, поел* несмнгчаемыхъ=*и: у л^есь, на рыещи (т) а1 )- 
Эту характеристику малорусскаго г въ северном* говор* дополняет* 



') Потеб. Зам. о малор. нар. 41. 
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* 

Погебга етЬмогорыми подробностями на осноюшш другихъ разнор^чйЬ 
Такъ, „въ Овручс. у. гь ударяемое внутри=« (лес), неударяемое вну- 
трв=е, на концЪ=ф: (бежишь, в сватг). Въ Сосниц, у. гь ударяемое 
после н-Ькоторыхъ согласныхъ— Д (м), поел* другихъ=гг фтер, ргки, 
тоШ); гь неударяемое— е: (беэктш): Въ Козелец, у. гь ударяемое=* 
и $: (свечка, пфдем), неударяемое внутри=е, на конце=ю: (стенд, 
вноси). Въ Кобрине, у. гь ударяемое въ средине и на конце=«, 
неударяемое=и (=ы), изредка е: (цвгт, у лазг, ящвгипамт, у соломи) 1 ). 

Такимъ образомъ, во всЬхъ видоизм^нешяхъ звука, заменившего 
древнесл. гь, большую роль въ сЬверномъ малорусскомъ говори играетъ уда- 
рен1е. Отсюда Потебня выводить такой законъ: я вл1яте ударетя 10ти- 
руегь замФну обновнаго л, (причемъ говоры кобринс. и бреет, путемъ 
прогрессивной ассимиляцш доводятъ эту зйгЬ&у До *), а* отсутй*в1ё 
удзрешя требуетъ замены Л неготированною гласного * 2 ) ! . 

В^рно ли сдЬлайъ этоть выводъ? Обнимаетъ ли онъ вей факты, 
приводимые Потебней? 

Намъ кажется, нЬтъ. Такъ, заблудовс. неударяемое гь въ сре- 
дине после смягчаемыхъ согласныхъ=*, въ конце=г: въ томъ идру- 
гомъ гласномъ есть 10та, не смотря на отсутств1е ударешя. Что касается 
до согласныхъ смягчаемыхъ, то они, какъ известно, могутъ быть и не 
смягчаемыми йъ гЬхъ случаяхъ, когда встречаются съ твердыми гла- 
сными, и если бы уже въ самой природе звуковой замены гь не за- 
ключалось небнаго элемента, то она не могла бы смягчить предше- 
ствующей согласный звукъ силою ударещя. Само но себе удареше не 
можеть ни смягчать, ни не смягчать согласныхъ: сила смягчешя за- 
влючается въ самой замене основнаго гь, въ собственной природе его. 
Поэтому согласные, способные въ смягченно, и безъ ударешя, какъ 
мм видели, даютъ возможность обнаружиться юте, которая скрывается 
въ замене основнаго гь, когда она стоить после согласныхъ, неспособ- 
ныхъ къ смягченш. 

Мы думаемъ, что почтенный авторъ не посетуетъ на насъ за эту 

■ 

поправку сделаннаго имъ наблюдешя. Мы желали бы со всевозможною 
точностно установить все подробности, относящаяся къ разбираемому 



') Потеб. Зам. о малор. нар. 41. * '• 

*) 1Ш. 44—45, . 
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нами звуку. Оь этою ц*лью мы позволяемъ себ* сделать еще нисколько 
зам*чатй. Потебня предлагаете формулу отношешй между разли- 
чными заменами ть по вс*мъ разнор*ч1ямъ сЬвернаго малорусскаго 
говора. Вотъ эта формула: гь: ть=;е: е=п: е=г: въ этомъ ряду за- 
м*нъ, говорить онъ, н*тъ двоегласныхь, т. е. соединешя двухъ глас- 
ишь въ одинъ слогъ, ибо ]е состоять изъ согласнаго з и гласной \ 
Видно, что во мн*нш автора объ этомъ предмет* произошла р*зш 
перемена, потому что въ статьи: „О звуковыхъ особенностяхъ русский 
нар*ч1й а онъ говорить следующее: „двоегласность заблудовскаго ье 
очевидна тогда, когда оно стоить поел* согласныхъ, въ этомъ говори 
не допускающихъ смягчешя, именно, поел* ч, ц, р; тогда въ большей 
части случаевъ записыватель обозначаетъ его чрезъ дв* гласныя— ы# 
у ночые, цгьёлы, срыебною" 2 ). Мы не желаемъ ставить въ вину автору 
того, что онъ не остался в*ренъ этому последнему мн*шю, которое 
онъ высказалъ раньше. Поправка собственныхь мн*тй — д*ло далеко 
не излишнее и даже неизбежное, въ особенности по русской даалек- 
толоии. Мы знаемъ, какъ не легко дЬлать наблюдетя надъ звуковыкъ 
матер1аломъ въ транскрипцш, преисполненной всякаго рода случай- 
ностей правописашя, и притомъ безъ всякой возможности проверить 
сомнительный звукъ на м*ст*. Допустимъ даже, что въ $е н*тъ двое- 
глас1Я. Но зач*мъ же въ уе признаны только даа звука —согласный 
3 и гласный? Мы видимъ зд*сь три звука: нервую юту, которая смяг- 
чаете предыдупцй согласный звукъ, если онъ способенъ къ смягченно, 
вторую юту, заключающуюся въ в и, наконецъ, чистое е, т. е. з+Р 
=3€. Поел* согласныхъ, нёспособныхъ къ смягченш, сл*довало бы 
поставить зе, а не з е - 

Указанная нами неточность объясняется нер*шительностш автора, 
который^ не смотря на то, что въ своихъ „Зам*твахъ о малорус, на- 
р*чш а высказался за отсутств1е двоеглаш въ заблудовской зам*н* л, 
все таки остался неув*ренъ въ собственномъ своемъ мн*ши: „ если бы 
оказалось в*рнымъ, говорить онъ, что гд* либо въ малорус, действи- 
тельно есть ще изъ гъ, то въ объяснеше того, какъ изъ этихъ двухъ 
слоговъ можетъ образоваться чистое щ можно бы сослаться на южно- 



') Потеб. Зам. о малор. нар. 45. 
*) Потеб. О звук. особ. рус. нар. 111 
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сербское нарбаде, въ которомъ при тъ=ще въ извЪстныхъ случаяхь 
стоить не только и изъ ть основпаго, но даже изъ основнаго е]в, ще аХ ). 
Что же такое первая юга въ $еЪ 

По нашему мвгбнш, она есть сл$дъ двоеглашя въ этомъ звук*. 
Она явилась въ сл4дстше ослаблеши г— начальная) элемента въ двое- 
гласномъ ге (#е). Въ самомъ д^л*, напрасно Потебня усужнился 
въ двоегласш еЬвернаго малорус, гг. Оно, действительно, существуете, 
и прнтомъ въ неодинаковыхь формахъ *). . Есть ге съ растяжешемъ 
перваго гласнаго звука (й) и мсъ растяжетемъ послйдняго (и). 
Бъ ОЬдлецкой губ., на пространстве двухъ-трехъ уЬздовъ (Б&льскаго, 
Константиновскаго и Радинскаго) слышится то и другое. Такъ, въ 
Копииахъ (Ббльс.) говорить: б&лищ дгеока, а въ Хотычахъ (Кон- 
спят.) и въ Воин* (Радинс): бгелий, дгевка. Въ этихъ словахъ 
удареюе совпадаетъ съ растяжешемъ звуковъ, и поэтому гласный и въ 
то же. время удлинняемый элементъ, надъ которымъ приходится удареше, 
явственно отделяется оть другаго, который произносится короче. Пра- 
вило это соблюдается не только въ слогахъ, стоящихъ въ средний 
слова, но и въ конечнгаъ слогахъ, что явствуете напр. изъ слйдую- 
щихъ стиховъ: 

Одш чобут у руще 

Друп чобут на нозде, 

А вже сол тыс на двурщл (Кошолы). 

Выбзд1л кон!ка, вы*зд)л вронбго, 

I скаж1, д*вч!но, цы буде цо с тбго? 

Цы б^де цо с тбго, цы Л1 ш>, 

I скаж1, д*вч)но, правду мни. (Воинъ). 



! ) Потеб. Зам. о малор. нар. 47. 

*) Слово: двоеглаае не совсЪмъ точно соответствуете малорусской 
замйнЬ буквы л, а также и гЬмъ звукамъ, которые въ древне-малорусскомъ 
говор* образовались изъ основныхъ о, е. Двоегласнымн ихъ можно назвать 
только потому, что въ нихъ слышится два ввука, но собственно говоря, 
это дифтонги, т. е. звуки, въ которыхъ оба гласные элемента такъ гЬсно 
сплочены между собою, что выговариваются въ одинъ пр1емъ голоса, со- 
ставляя такимъ образомъ одинъ слогъ. ДЪлаемъ эту оговорку для устра- 
нешя недора8ум4шй, такъ какъ въ своемъ собственномъ изслЪдованш мы 
безразлично употребляли оба эта термина. 



9» 

Но двоегласный характер* ввуковъ »», и тотчасъ же ослабеваете 
какъ только надъ ншш н4тъ ударетя. Тогда оба эти звука сокраща- 
ются; при этомъ въ гв начальный элеменгь стягивается въ ], и, если 
впереди етоитъ согласный ввукъ, способный къ смягчению, то получается 
комплексы ] +е, въ которо&ъ начальная юта принадлежать согласному 
звуку, другая же юта заключается въ е, напр: дьевчлна. Иногда, впрмемъ, 
въ этихъ случаяхъ одна 1ота проиадаегь: дсвчша. Если же передъ 
неударяемымъ \ё стоить согласный несмягчаемый, то вм. 1 г остается 
только *, или же по нашей трансвршщш, принятой для аотирован- 
ныхъ гласныхъ, послЬ согласныхъ твердыхъ— йе, напр: бйелый. — Въ 
разнорйчшхъ съ вреобладатемъ перваго элемента г въ днфтонгЬ и 
(Хотычв) отсутств1е ударешя сокращаете двоеглаше до неуловимости. 
Приблизительно его можно выразить такъ: а) не теряются оба элемента 
двоегласнаго звука, при чемъ первый преобладаешь; б) юты не слышно, 
поэтому второй элементъ — е произносится не танъ ясно, какъ въ рз*- 
норйщяхъ съ И. На концб словъ въ пеударяемыхъ слогахъ дифтонгь 
совершенно исчезаете, превращаясь цослЬ мягкихъ согласныхъ въ *, 
посл& твердыхъ въ е, напр: на дордзг, на камёнг, в горе (Хотычв). 
Въ разнор$ч1яхъ, сосЬднихъ съ вошольскимъ и хотычскимъ, дифтонгорь 
фё, га почти уже не слышно: вместо нихъ появляется % въ слогахъ 
ударяемыхъ: вгшатщ тгшити (Пещацъ, БЬльс. у.), в и и въ слогахъ 
неударяемыхъ: ведро (Пещацъ), билйла, дивйрка (Яблочна, Бйльс. у). 
Изредка только въ слогахъ ударяемыхъ послй мягкнхъ согласныхъ 
слышатся дв* хоты въ г: дьйгека, поел* твердыхъ явственно отделяется 
это г 10той отъ предыдущаго согласнаго звука: собйг (Кленовица, 
Конст. у.) Нужно заметить при этомъ, что въ тбхъ разш>р*ч1яхъ, 
въ которыхъ господствуютъ дифтонги: уи, уг изъ о вмЬсто дифтонговь: 
уо, уд, заметно навлонеше къ сокращенно дифтонга ге въ ш ? и. 

Таковы факты, полученные нами изъ ОЬдлецкой губ. Они цроли- 
вадотъ новый св*тъ на значеше двоегласной з$м*ны слдвянскаго гь и 
до некоторой степени ощшдоьдоирт^ мн*те Потебнц о влхящи ударе- 
шя вд цгфвеш зрува, стоящаго въ сЬверномъ малорусскомъ говор* 
щ. гъ, но только съ в&жцымъ рграничешемъ: удареще нисколько щ 
10здруетъ этотъ ввудъ, а только вызываетъ на сцену его двоегддсную 
прцроду: подъ ударешемъ слышн*е его двоегласная растяжимость. Что 
касается 1отащи, то она иногда обнаруживается преимущественно иь 
слогахъ неударяемыхъ, и то поел* согласныхъ, способныкъ къ смят* 
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чедде, одъ, гд* юоешдоде рдовдавд, Д%*шададыго, даоегдесй 
ясдйе, <ичетдяв4е слышится в* тэдрддаъ ударяемых* хушгахр. Поед$ 
соглаощх* мяякихъ, эъ особенности въ сдюрахъ неударяекцх$, на- 
чальное $ въ нйдоторадъ р*знор&чщ» епдеобво осдабйадть ю ^у д 
даже совфмъ исчезать. Доэтаду до гдаовд дрнзад?* друэюе тштш, 
что цадеще дарег^аф радоос& с$ адрквдгъ слогом* одедмушесвджв* 
неударяцшхъ, и зафрь цо м*ст#й№ р*И^страдад^ и в» «рги уд%- 
ряемде. $акъ 0ц то т Лито, ?§№»$ ?°> ЗД* жроетдот» В* ЯвувШЙ 
за*Ьф 9ь да сихъ цор> еще здюетъ щъ фдер#овд одорудевдмъ гедор$. 
С*щега#ляя сщд&теддегво из* иадоднрх* уст> о* шф*Ш4ЯЯ*№> 
письменности, надрдадо* ЧТО мдоду т$мъ и другими есть сущесвдвдов 
сргааш. Д&до все предается собственно около двухъ звуков*: /в ? *: 
очевидно, это основные звуки въ зам$н$ неизвйстнаго намъ тъ. Шда- 

СЮЯ {ШЯ0р4ч1Я, ВЗЯТИЯ ВЪ СОВОКУПНОСТИ, ЦредСТаВЛЯЮТЪ Оба Э1Г« звуад 

съ 1аъ видоизмйнетями въ н$которомь равнов&сщ: гд$ въ одвдвд 
нзь нихъ преобладаете е, тамъ въ другцхь господствуем *. $* днф- 
кшгЬ и оба эти звука встречается щгЬсгб. Остдедея шолвдо сдЗдатэ 
йршнця вакдочетя о томъ, цьаковц были отнощещя мецду вщщ 
щщ звуками прежде, чйу* они появились зъ щсцщещфт* 

Потебвд думаетъ, что основньщ^ звукомъ, з8м$вдирэдъ ЯЬ бйДО 
долгое е 1 ). Мните это находить, до щдамому, свое додтвэр^дещв 
въ томъ, что въ с$рерномь малорус, говори я> безъ удэдеюя заучить, 
к&къ е. Но вотъ это именно обстоятельство, т. е. отсутствия над^ * удорзщя, 
и наводить сомнете на древнерус. долготу е вм. п>, ибо иадфстро, 
нто во многихъ случаяхъ в* русскихъ нар^щяхъ удодгюе есть цр№~ 
затель прадавней, исчезнувшей уже въ томъ мйстй долготы. Въ?&хъ шчЩг 
таь словахъ укравдскаго говора, въ кохорицъ первоначальное гь рруиятъ, 
*акь е, надъ е стоить иногда удареше, иногда нЬтъ; (есщ&нти, с& 
( Ыи): видимо, эти архаические остат^я рачительно иецазддо чозд- 
йвшими превращенщми малорусскаго воздодзвд, ц пооюму зд оедо- 
ванщ ихъ трудно сказать что нибудь доложитевдное. Во иеякомъ (цу- 
чаЪ, коль скоро въ одномъ изъ архаичвсвдхъ говоровъ е въ чцдошъ 
ний, шотцрованное, только и возможно въ слогахъ цеуд^ряемыхъ> 
ЭД о додот& е ъц. тъ нужно говорить съ некоторою осторожностью, 
По крайней м^рЬ, въ историческую эпоху мы на р^шилис^ бы видЬт^ 



^) Ооте^. Р Э1у«. моб. 112. 
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въ русскихъ нар*ч1яхъ долгое е въ форм* окрепшей звуковой нормы, 
которая присуща была бы живому чувству языка. ТЬмъ не мен-Ье, мы 
не отрицаемъ возможности долгаго е вм. л, только отодвигаема его 
въ глубину доисторическяхъ временъ: тамъ оно могло составлять су- 
щественную категорш языка, въ историческую же эпоху, если и до- 
пускать его существовате, то это было существовавае спорадическое, 
сл*дъ бывшей никогда действительности. Въ той же доисторической 
эпох*, на основаши значешя е вм. гь въ сЬверномъ малорус, говор*, мы ' 
готовы признать другое краткое е, которое стояло рядомъ съ е дол- 
гимъ. Изъ долгаго е, тоже въ доисторическую эпоху, образовалось два 
дифтонга: гё и ге — тЬ самые два дифтонга, которые и нын* существуюгь 
въ подляскихъ разнорЗтяхъ. Единственной причиной образоватя этих) 
дифгонговъ первоначально была долгота в, потомъ, съ Потерей долготы, 
дифтонги эти укрылись подъ защитой ударешя, и въ гЬхъ частяхъ 
слова, гд* не было условШ, разлагающихъ долготу, т. е. согласных*, 
способныхъ къ смягченно, они сохранились въ полп&йшей неприко- 
сновенности до нашего времени. Что касается до краткаго е, то оно 
по мЪстамъ тоже уцйлйло въ подляскихъ разнорЗгаяхъ подъ видомъ 
е неударяемаго, въ другихъ м&стахъ подверглось ютащи, которая шла, 
главнымъ образомъ, отъ г*, сбитаго съ своего пути мягкими слогами, 
т. е. вл1ЯН1емъ смягчаемыхъ согласныхъ. 

Таковы были, по нашему мн*шю, звувовыя превращешя въ за- 
мени славяне, гь въ доисторическое время. Въ нихъ мы отличаемъ 
два слоя: одинъ слой глубоко древшй— существовате вм. гь двухъ е— 
долгаго и краткаго, въ эпоху долготы гласныхъ, сл*довъ которой въ 
историческое время въ русскомъ языки мы не находимъ, другой слой— 
предъ самымъ началомъ исторической эпохи— господство вм. долгаго е 
дифтонговъ: ге } ге въ чистомъ вид* и въ превращенномъ: б и «. 
Не исчевло въ это время также краткое старинное е въ не1отирован- 
номъ вид*. По всей вероятности, въ эту же эпоху начало усиливаться 
значеше ударешя, которое, безъ сомнЬшя, всегда существовало, н# 
далеко не въ той преобладающей, импонирующей роли, въ которой 
оно явилось позже. По мир* того, ъакъ возрастало влгяше ударешя, 
старинная долгота больше и больше падала, тавъ что, при появленш 
письменности среди русскихъ племенъ, ея уже не было. Въ это время 

• 

даже дифтонги не всюду были распространены, преобладали же звуки е 
или г вм. ть, иногда въ одномъ и томъ же говор* и то, и другое ря- 



96 

домъ, подобно тону, вавъ ньотЬ въ подлясвихъ разнор$ч1яхъ. Но вавъ 
е, такъ и г, гагЬютъ ближайшее отношеше въ дифтонгамъ: ге } гв вм. 
гь. По всей вероятности, гЬ руссвш нарЗгая, которыя удлинняли по- 
с.тЬдн1й звувъ, т. е. *>, теряя двоеглаше, оставались при одномъ 1<хги- 
рованномъ /, загЬмъ и краткое е вовлечено было въ систему штацш 
и мало-по-малу смешалось съ долгимъ: въ атомъ направлеши пошло 
звуковое творчество языка, наращая однородный явлешя все больше и 
больше. Такъ, съ течешемъ времени, установился типически свладъ 
веливорусскаго нар&чгя, которое не только утвердило е вм. л, но даже 
подняло пр1 обретенное этимъ путемъ * въ ё: сюда относятся известный 
во всЬхъ учебнивахъ слова: звтъзды, ътъзда, сгъдла, цвтъм, прюбргъм, 
г$ гь звучитъ, кавъ ё. Новой формацш € вм. гь подчинило своему 
вшнда и основное е, смешалось съ этимъ посл$днимъ въ одикъ звувъ 
нягкаго ютированнаго 6. СовсЬмъ другимъ путемъ пошли нар'Ыя, въ 
которыхъ удлиняете приходилось на первомъ звуки дифтонга **: въ 
нихъ преобладающее значеше получилъ этотъ самый удлиниеншый звувъ 
«. Процессъ этого превращешя можно наблюдать и теперь еще на 
слогахъ безъ ударешя, въ которыхъ дифтонгъ и является въ видб ш&- 
опрввЬленнаго звука щ гдЬ е произносится твердо и въ то же время 
очень слабо, вавъ едва слышный отзвукъ полнаго е, первый же эле- 
ментъ дифтонга не теряетъ своей выразительности. Въ слогахъ ударяе- 
мыхъ долго могло слышаться растяжете съ штированнымъ е, пока, 
наконецъ, это последнее, вавъ и въ слогахъ неударяемыхъ, не исчезло 
подъ данлешемъ впереди стоящаго ударяемаго г. Такъ, вм'Ьсто диф- 
тонга и, вавъ въ ворняхъ, такъ и въ овончашяхъ словъ, появилось 
калоруссвое г, которое соответствуете сербскому ще, чешскому долгому 
г 1 ). Между гЬмъ, въ овончашяхъ словъ не превращалось влгяше ука- 
занной нами выше аналопи, которая шла отъ звува г, госяодсоовак- 
шаго въ мягвомъ свлоненш. Съ разныхъ пунктовъ оба эш эвукевмя 
движешя встретились въ одной точк'Ь, именно, въ звуки $, 
другъ друга поддерживая. Совпадете этихъ двухъ я*летй породило въ 
аоруссвомъ вовализмЪ безусловное господство г вм-Ьсто всЬжъ аераона- 
яальныхъ зам&нъ звува п>. Это былъ, по нашему *н4шю, пфитй мо- 
кентъ, въ воторомъ обнаружилось навлонеше малорусскихъ звувовъ къ 



1 ) Дюведнуа указываетъ на аниотеское образование чмккаго ( юъ 
*Я Си. Сист. эл. и фор. ел. нар. 109-г-Ю. 



4« 

яебяой} амжвйгу, когда вмЛсА с* г яю^уййгь своеобразна! склад* 
яялорусскяго ширм*, его тишйгезевая Цельность и замкнутость. Зарож- 
дешег этого . мояента ми относись к* самому началу исторической 
яшвня славяяоруссййхъ вдеденъ, аъ самому началу древнерусской 
письменности. ЗягЬмв, во йесь «ЗевсыВ нер!одй ей, продолжался рот 
явслФдуешйю ямгя явлеш*. ЕМ Яоягао назвать именно древнййпшмъ 
въ- ряду знукоянх* явлен Л ДреДОйруссваго яэйка: доказательство заклю- 
чается кь тою, что г т.ть свойственно не только малорусскому н&рЪчгю, 
не я облястагймъ -шш>№с(Ш*№ р&зйорйчгямъ, имвнйо, такъ назы- 
ивеяойу, северному или вгов*ородейом*у говору. 

Здйеь ям должав 1фтЛййй!ит6 до мн%«1Я, внсйава;ннш русские 
учмими но поводу новгородского * вм. л/. 

Нотебййг отвергаете товдес^во этого « сь майоруСскимъ «, оо.&р- 
ввод йв тоя% осяоё*н1и, что въ сЬверномъ великорусскою говор* ве 
так* повсвягЬЬтен'А этоть нерезодь, вакъ #в малорусском*, во вторыхъ, 
что ва обверЬ н*т* малорусских* в*доязм*й!6й$й * вм. п>, наблюдае- 
яызд ль сЬвераомъ жаиоруясйо** говор* 1 ). Последнее оеноваше до нЗжо- 
торой степени исключат первое, указывая, что и й м&яорусскою 
нарб*ш,- если< йзДгь в* ра#№гь вей ЮвОрй №о, не' повсеместна зам&й* 
*$ двуодм {, Же говоря уже о томъ, что большая 1 или* меньшая распро- 
с^ра«ейЖ)СТь кайого* яябуд& звуковагО явлейя не подрш&ётъ самого 
фат его сущДОгво&адвбя. Йь отй^шетя яъ звуку, заменившему тъ, 
сЙ*врйЫЙма1горусек№ говори МУОДно' на&вЮгъ прюктгйомъ нойгорОДскаго, 
Я ЩуЛМу йот* ййслйдйй м своему яшмчмиЦеМ* ёЬд*, подобйЪ дру- 
твд тв^рамИ'вгайорусскаго нарОДя, представлдат*д*сут ( с1Ё!е тЬх«й чёргь, 
к&торш я янн* 1 характеризуй*» самйй прототшгь, к0тк>рыя вм*ст& съ 
*Шь* йритчеотвуютъ ему, как* прототипу. Потебйя обьясняйтъ замену 
в« о&верводо веляворус. л> звуком* < мягкоейю сл*дующа*ч> согласнаго 2 ), 
но сам* же представляете фаятй, из* которых* виднд, 4то есть* слу- 
чаям ямой Зимины,, не обусловленные мягкоепю сл'Ьдующаго согласнаго, 
То),« конечно, уменвптетъ ц$ну самаго объяснён!*. Найонецъ, чтобй 
тедминйь всякое сомн^йе втй тождеств* 1 Маяоэдсаййю' г съ Новгород- 
<яяшц е(М д*лаета йредйолвжетё, что 1 в въ т* отдаленные в4ка, когда 
шлорусеяйе яявмя могло* соемыйгь одно с*- йЬЬгорбдскиЮь, по всей 



^ Поя» О* «у** 06Ы& 11* 
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вероятности, п тгЬло еще свой древшй характерь (е долгое) ! ). Какъ 
ни отдаленны эти кЬка, но все же Потебня относить ихъ къ истори- 
ческой йтогоу!, судя до тому, что и вместо" гь появляется только въ ХШ 
в. Между гЬмъ, никто еще не представйлъ доказательству чтобы въ 
историческое время, т. е. въ XI— ХЙ ъ. въ какомъ бы то ни было 
русскомъ нар-Ьчш существовало долгое е вм. гь. А пока такихъ дока- 
зательствъ егЬтъ, то н выводы изъ нихъ невозможны на томъ дростомъ 
онованш, что нйгь слйдствй безъ причины. 

Другое мйгЬте о новгородскомъ г вм. гь принадлежитъ Лавров- 
скому. „Звукь ть, говорить онъ, издавна пропалъ въ новгородскомъ 
говори, будучи замЬненъ звукомъ и. Правда, онъ продолжаль иногда 
писаться" въ памятникахъ; но только какъ орвографйческГй знакъ, безъ 
особеннаго своего звука* 2 ). Такимъ образомъ, г вм. гь не есть исклю- 
чительная принадлежность малорусскаго нарМя, въ чемъ и мы совер- 
шенно согласны <^ъ Лавровскимъ. Что же отсюда слЬдуетъ? По мпЬшю 
Лавровскаго, слйдуеть то, что г вм. л, попадающееся въ памятникахъ 
южнорусскаго происхождения, должно быть приписано говору сЬвер- 
ныхъ перепнсчиковъ, „что оно появилось въ лйтописяхъ южныхь въ слйд- 
ств1е ВЛ1ЯН1Я послйднихъ перепнсчиковъ, которые, по всей вероятно- 
сти, были жителями сивера и 3 ). И съ этимъ выводомъ нельзя не со- 
гласиться, но съ существеннымъ ограничешемъ. Нить никакого сом- 
н4шя, что списки летописей XIV и XV в. были переписаны на еЬ- 
вер4 и притом! не один V а несколько разъ, что въ настоящемъ своемъ 
вид* они представляютъ смйсь разныхъ древнерусскихъ нарйчШ, что 
мнопя звуковыя комбинацш, попадаюпцяся въ позднихъ спиекахь, 
гораздо проще могутъ быть объясняемы доалёктическимъ наслоешемъ, 
а не генетическими отношешями между звуками, что, наконец*, и 
<*амое малорусское г вм. гь могло быть поддержано природнымъ выго- 
воромъ сЬвернаго переписчика. Все это правда. Но если мы допускаемь 
л, подъ которымъ разумелось г, для новгородскихъ памятниковъ, то 
почему не допустить того же самаго для памятниковъ Юевской Руси? 
Зачймъ не допустить г вм. гь въ самыхъ гЬхъ подлинникахъ южной 
редакщи, изъ которыхъ переписывали сЬверные переписчики, тЬмъ 



') Потеб. О звук, особен. Ш. 
') Лаврове О яз. сЬвер. рус. 



сЬвер. рус. л4топ. 129. 
*) 1Ьй. стр. 16, 
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багЬе, что въ надшогихъ уц'кгЬвпшхъ памятникахъ, списанныхъ на 
югЬ, обнаружилось тоже стремлеше употреблять букву гь для выра- 
жешя звука г? Не правдоподобнее ли допустить, что буква *ъ означала 
г въ томъ краб, гдЪ г вм. гь составляетъ постоянный признакъ нарЪч1Я? 
Мы не желаемъ отстаивать звукъ $, скрывппйся въ начертанш 
гь, исключительно для малорусскаго нарытая. Вообще намъ кажется, 
что при возстановлеши древнерусскаго вокализма нельзя держаться 
исключительныхъ воззрЪтй, въ силу которыхъ дается м-Ьсто одному 
какому нибудь звуку въ ущербъ другимъ не только параллельно раз- 
вившимся, но даже такииъ, которые возникли генетичеекимъ процес- 
сом!. Начальные звуки могли жить рядомъ съ своими наследниками 
Ъъ одно и тоже время, — между тЬмъ, вырывая отдельные факты изъ 
цЬлаго строя древнерусскихъ нарОДй, о которыхъ положительны» 
св&дЪшй въ наукЪ вгЬтъ, легко приписать ту или другую черту тому 
нарЬчш, которому мы хотимъ отдать предпочтете въ какомъ нифдь 
отношеши. Такъ, въ той же книгЬ: „О языке сЬвернорусскихъ лйтопн- 
сей а Лавровсий вооружается противъ Шевырева за то, что онъ, осно- 
вываясь на признакахъ нарЗгая, назвалъ жителей г. Кириллова и с. 
Талицъ переселенцами съ юга *), но на схЬдующихъ загЬмъ страницах!», 
въ обзор* новгородсваго нар$ч1я по народнымъ пбенямъ, указываегь по 
разительные признаки сходства его съ малорусскимъ нарОДемъ 2 ). А 
фавтъ, между гЬмъ, самъ по себЬ ясный, фактъ такой, что и въ южной, 
и въ сЬверной Руси, звукъ г часто составлялъ въ древнее время за- 
мену славянскаго ть, въ чемъ совершенно согласны между собою, какъ 
памятники древнерусскаго письма, такъ и живая, современная намъ 
р&чь въ устахъ жителей севера и юга. Съ другой стороны, судя по 
летописи Переяславской, въ которой не встречается г въ видЬ гь я ), 
надобно полагать, что древнерусски м1ръ подъ буквою гь разум-Ьлъ не 
одно *, но и тотъ звукъ, который нютЬ соединяется въ литературномъ 
руссвомъ язык* съ буквою гь. Такое произношеше гь мы не припп- 
сываемъ исключительно суздальской области, въ которой написана Пе- 
реяславская летопись: тамъ оно могло быть обычнее, ч1>мъ на югЬ ы 
с4верозапад$, хотя и въ этихъ мЬстахъ оно могло существовать спо- 



Лавр. О яз. сЬв. рус лЪтоп. 141 — 43. 
*) Ш. 442—43. 
3 ) ШД. 139. 
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радически, то въ вид* заноснаго явлетя, то въ видЬ органической осо- 
бенности какихъ нибудь говоровъ. Но д4ло не въ частаостяхъ. Д'Ьло 
заключается въ общемъ тягогЬши звуковаго строя въ ту или другую 
сторону: въ этомъ отношеши нельзя не признать за малорусскшгь и 
новгородскимъ нарЗтаями тяготЬтя къ звуку г вм. тъ, только въ этомъ 
посхЬднемъ оно не развилось, а въ малерусскомъ достигло вершины 
своего развитая. Не споримъ, что и въ малорусскомъ нарОДи * вм. гъ оконча- 
тельно установилось позже, но по времени своего зарождешя и обра- 
зования оно относится къ эпохи глубоко древней. Вотъ почему въ 
намятникахъ XI — ХП в. встречается оно не такъ часто, какъ въ позд- 
нЪйшхъ. Въ XI— ХП в. чаще всего писали ты чймъ раньше эпоха, 
тЬжъ меньше возможна была самодеятельность русскаго ума въ при- 
м4ненш славянскихъ буквъ къ русскимъ звукамъ, поэтому мы видимъ въ 
древнйших'ь памятнвкахъ господство за буквою ф. Но ужевъ XI — ХП в., 
рядомъ съ *©, мы видимъ б в, и и: в подъ вл1яшемъ даалектической раз- 
ности, имевшей въ то время м$сто и на шевскомъ югЬ, и— подъ влгяшемъ 
даалектической разности, отсутствхе которой на югЬ было еще менЪе возмо- 
жно. Бели въ памятникахъ XII в. чаще встречается е- } ч$мъ и, то это объ- 
ясняется тЬмъ обстоятельствомъ, что такое произношете буквы гь, судя по 
аналогш съ древнесербскою письменностью, было поддерживаемо древне- 
славянскимъ предаю емъ. Нужно еще взять во внимате и то, что отъ 
XI— ХП в. осталось ничтожное количество памятниковъ южной ре- 
дакцш, что громадная масса ихъ погибла въ татарскомъ погром*, въ 
бурю козацкихъ движешй, подъ истребляющимъ давлешемъ католиче- 
ской попаганды, въ шевскихъ пожарахъ. Какъ бы то ни было, только 
одна половина Руси, унесшая съ юга письменность, дала предпочте- 
те звуку е вм/ть, ^отя долго еще не чуждалась и звука и,— другая, 
надолго оставшаяся вдали отъ письменнаго предаыя, удержала не 
мен'Ье древнее г вм. гъ. Но и поел* того, какъ на старыхъ пепели- 
щахъ древнерусской цивилизащи, въ опустошенномъ южнорусскомь 
край, начала зарождаться въ XIV— XV в. новая жизнь, старая сла- 
вянская традищя все еще им$ла обаятельную силу. Условныя начер- 
таюя звуковъ стояли крепко. За нихъ держались, какъ за руководя- 
щую нить въ новомъ столкновенш съ польской культурой, которая, 
противъ воли, иногда помимо сознашя южнорусской интеллигенции, втор- 
галась въ письменность. Такъ, писались ъ я ъ, хотя глухое проивно- 
^ен1е ихъ давно исчезло , писались юсы, хотя съ Семаго начала 
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древнерусской письменности ихъ всегда произносили порусски, а не 
пославянски, писалась, наконецъ, и б;;;ва я>, хотя она уже давно 
произносилась на югЬ, какъ г. Мало того: хотя буква п> въ народномъ го- 
вори иначе не произносилась, какъ г, грамотные люди южной Руси, 
охваченные разнообразными шияшями — бЗглорусскимъ, польскимъ, даже 

ЧвШСКИМЪ, ВЪ ПОС.ТЬДСТВШ ВеЛИКОруССКИМЪ, СЪ ДРУГОЙ СТОРОНЫ, ВЛ1ЯН1- 

емъ славянской письменности, какъ древней, такъ и позднейшей юго- 
славянской (болгарской и сербской), никакъ не могли справиться съ 
буквою гь: то ставили ее правильно подревнеславянски, то смешивали 
съ а— посреднеболгарски, то смешивали, съ е побйлорусски, то заме- 
няли ее буквою г помалорусски. Въ такомъ нестройномъ вид* является 
предъ нами правописаше буквы тъ въ южноруссвихъ произведетяхъ 
XV— XVI в. Въ нихъ проходить живая, струя народности, но она не 
связана органически съ письменнымъ церковнославянскимъ предашемъ 
при всЬхъ очевидныхъ уашяхъ подчинить ее этому последнему. 

Остановимся на выдающихся по своему значешю памятнишъ 
XVI в., такъ какъ въ нихъ повторяются и даже рельефнее выступа- 
ютъ особенности правописашя XV в. 

Въ Львовскомъ Онуфряевскомъ монастыре хранится библгя, пере- 
писчикомъ которой быль Дмипгро писарчикъ изъ Згьнкова 1 ) (1575 г.). 
По зам&чашю Головацкаго, Онуфрхевская библия „есть списокъ поте- 
рянныхъ книгъ перевода Скорины печатныхъ или въ рукописи остав- 
шихся" 2 ). Вся разница языка, ея отъ языка Скорины въ южнорус- 
ской окраскЬ, виной которой былъ Дмитро писарчикъ, но такъ какъ 
онъ все-таки былъ не больше, какъ только переписчикомъ, а не пере- 
водчикомъ, то народныя черты въ язык$ Львовской рукописи вышли 
бл&дныя. Изредка он4 выступаютъ тамъ, гдЬ у Скорцны стоить звукъ, 
очевидно, б&лорусскаго происхожден1я, но большею частно южнорус- 
ская фонетика замаскирована церковнославянскимъ правописашемъ. 
Такъ, Дмитро нишегь: помагпъ, мгъс/ща, девлмъ, тогда какъ Скорина 
зам4няегь юсъ буквой е; у Дмитра: възметъ, эюръца, у Скорины: воз- 
метъ, жерт; у Дмитра: дргъвянымъ, у Скорины: дрееянымъ; у Дмитра: 
четыргшадесятый, у Скорины: четыренадесятыщ у Дмитра: з муки 
пщтичнои, печенщ смажети, у Скорины: пшеничное, печеные, сш- 



') Знньковъ — местечко Подолье, губ. дрн р. Ушиц*. 
») Наук, сбори. 1866, IV- 
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женые; у Дмитра: хлгъбы, ттъло, гргъосъ, завгъта, поогьдаеть 1 ): во всЬхъ 
этихъ словахъ у Скорины, сообразно съ белорусским* произношешемъ, 
стоить е. Безъ сомнешя, въ XVI в. букву гъ Дмитро произносилъ 
помалорусски, какъ ^, следовательно, исправляя белорусское е Скорины. 
на славянское тъ, бнъ въ одно и то же времр> но крайнему своеду 
разузйнт, удовлетворялъ и южнорусскому пдоизнош^ваю, и. славян- 
скому предашю. 

Такъ нерешительно, въ полупрозрачной оделвде вцртупдетъ мдр, 
лоруссвая, речь въ благочестивому труде писардецка, Дмитра, Не л^пдо, 
было, отрешиться стариннымъ нашимъ переписчикацъ отъ авторитета 
дерковоаго языка, да и цредметъ ихъ книгопцсной, деятельности не- 
вольно располагалъ въ пользу славянскаго правописашя, въ пользу 
книжнаго предашя, иереходившаго отъ поколешя къ поколетю. Не- 
твердая, робкая мысль не. решалась святотатственно коснуться не 
только священнаго смысла, но и самой буквы .церковнославянской. 
Только явное несоответствие языка книжнаго языку народному заста- 
вляло проговариваться благоговейныхъ чтителей священной старины, 
и такимъ образомъ изъ невольныхъ обмолвокъ мало-по-малу утверди- 
лось новое предаще, основанное на привычке къ тому разностихШному, 
спутанному языку и письму, памятникомъ котораго была вся древне и сре- 
дне—русская письменность. Но.вотъ въ XVI в., раньше несколько того 
времени когда Дмитро писалъ свою библш, уже не безсознательно, а пред- 
намеренно и съ умысломъ является въ южной Руси „за помочоу Божгею 
книги чёшырехь Евангелистом выложеный изь пзыка блъшрскаго\ ца 
мовоу роускую длА леп'шою вырозумленл людоу хрисщган'скагд пф- 
смлитогд" 2 ). Переводчики имели въ виду не однвдъ правослад- 
ныхъ. Евангелие расположено по зачаламъ и приспособлено къ 
церковному употреблешю, но передъ каждою грудною зачдоъ 
помещено въ краткихъ словахъ содержаще той главы, в^ со- 
ставъ которой входятъ зачала: „угыжъ длА щд%й законом. 
рйм'скою, сирень лащинАнь. иже внщь не взывающее зачали, еднд щ- 
питули. а по тшемоу ъзыкоу главы. Боуде лц бнъ тебе 6 штд 
просипи 'абы 'еей 'емау нёмедлд сирень борзо нашедъши оуказалъ" *). 



% ) Наук. Сбор. 1865. 239—42—44—60. 

') Послеслов1е къ Персопниц. евангелию (1561). 

э ) Сказаше о главахъ ц зачдах*, после евашеш отъ 1<шш 
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Здесь уже предъ нами тенденщя, сознательно преследуемая цель— 
дать въ руки люду христнскому посполитому книгу, изъ которой онъ 
могъ бы почерпать не только назидаше для себя„ но и ответы на слу- 
чай совопросничества съ латинянами. Было ли это движете проте- 
стантской волны, которая, по всей вероятности, захватила ученаго 
доктора Скорину изъ славнаго города Полоцка, наверно сказать не 
можемъ относительно переводчиковъ Пересопницкаго евангелгя, — не- 
сомненно только то, что они предназначали свой трудъ для народа и 
сообщили ему ярыя черты народнаго южнорусскаго нарЗгая XVI в. 
Но при всемъ желаши высказаться въ народномъ духе, дль лёп'шою 
вЛрозумлепм людоу поспюлитогд, — они не считали возможнымъ отре- 
шиться отъ славянскаго языка и притомъ въ позднейшей югославян- 
ской редакщи. Надобно сказать, что въ сочетанш южнорусскихъ элс- 
ментовъ съ славянскими они обнаружили чрезвычайно много такту. 
Если удалить изъ перевода неумелое словопроизводство, вместе съне- 
естественнымъ правописашемъ, чуждымъ древнесл. и малорус, наречгямъ, 
(напр. 31ЯН1е, ь после гортанныхъ и проч.), — то получится органиче- 
ское лЬлое, въ которомъ народная речь явится какъ бы естественнымъ 
продолжешемъ книжной речи, а не мертворожденнымъ детищемъ схо- 
ластической мысли, какимъ она большею частш является въ другихъ, 
даже позднейшихъ южнорусскихъ писашяхъ. При всемъ томъ сами 
переводчики не могли осилить вл1яшя техъ позднейшихъ славянскихъ 
подлинниковъ, которыми они пользовались для своего перевода, не 
могли также уберечься и отъ вл1ятя литературно-польскаго, хотя этому 
последнему подчинились въ несравненно меньшей степени, чемъ позд- 
нейппе ученые грамматисты, напр. Берында и Смотрищпй. Огметимъ 
все случаи употреблешя буквы гь въ Пересопницкомъ евангелш. 1) Чаще 
всего ставится она правильно по славянски: „насть&ль доброе с&мм на 
семь своемъ" *). 2) гь стоить вм. юсовъ болыпаго и малаго: п кто чй- 
нить волгь (вол1-ж) отца"... не имали мною зёмлгь и не ималйглоубо- 
кости зёшА*.... во всгькоё мтъегпо.... не шрёбоуюшь лтькарть.... до юс- 

тинЧши/гь... дгькоую вм. дшую 2 ) Форма: волгь вм. волА доказывает^ 

что въ рукахъ переводчиковъ былъ подлинникъ болгарскаго происхо- 
ждешя, можетъ быть, съ примесью сербской редакщи, (судя по преобла- 



>) Мате. 8ач. 52. 

') Мате. зач. 23, 50. Лук. зач. 16, 20, 53, 104. 
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дашю ь надъ ъ). Не зная о см-Ьшеши юсовъ въ болгарскомъ письме 
они ставятъ гь тамъ, гд* въ подлиннике стоялъ малый юсъ, но этотъ 
юсъ тамъ стоялъ уже вм-Ьсто болыпаго, отсюда и вышла странная 
форма: волгь вм. иолык или, но русскому правописатю, волю 1 ). 3) На- 
оборотъ, затъм'Ьняется буквою е — въ тексте не такъ часто, въ при- 
пискахъ переписчика очень часто: при Августе, имель, похотель, мне, 
вреку и проч. 2 ). Въ этой замйнЬ гь буквой е мы видимъ вл1яше бело- 
русско-польской р$чи. Для XVI в. не будетъ смелостью признать въ 
малорусскомъ народномъ говори господствующимъ г вм. гь: переводчики, 
очевидно, увлечены были литературными образцами своего в$ка. 4) Из- 
рЬдка гь заменяется, сообразно съ народнымъ употреблешемъ, буквою, 
■и: пост, смотрим, лйкарю, 'з лтьчисл*, ничто не иль, исте и тете, 
отбели 1 ). Наконецъ, 5) еще р4же гь заменяется буквою ы, въ сл4дств!е 
см*шешя ы съ и:- на моры 4 ); есть даже случай употреблешя гь вм. 
ы: милости ату а не жрътвть 5 ), а въ другомъ мйсгЬ: милости хощу 
а не жрътвы. 

Такимъ образомъ, въ Пересопницкомъ евангелш не опущенъ ни 
одинъ изъ древнерусскихъ щйежовъ въ употребленш буквы гь и въ то 
же время ни одинъ изъ нихъ не принять въ вид* постояннаго лра- 
вила для руководства. Писецъ отдаетъ предпочтете древнеславянской 
постановке буквы гь, но постоянно отвлекается въ сторону подъ вле- 
чатл&пемъ разнообразныхъ вл1яшй. 

Такую же нетвердость и невыдержанность правописашя мы встр-Ь- 

*) Еще р4зче видно болгарское пронехождеше подлинника, съ кото- 
рого едЪланъ быль переводъ, изъ формъ: м& вм. но (Мате. зач. 30), л 
Нтробахъ вм. ортробахь (Лук. зач. 16): въ этоиъ послЪднемъ слов*, во- 
преки русскому произношетю, стоить ^ вх. оу, потому что въ подлиннике 
стоялъ малый юсъ вместо большаго. Къ болгаризмахъ относится и неу- 
странеииое з1яше въ словахъ нанр: Захарга, Морга, покажденга (Лук. зач. 
1—2). Мы не решаемся настаивать, вм*ст* съ Майковы мъ (Истор1я сербе. 
яз. 405) на малорусскомъ происхождении патуса въ средне-болгарской пись- 
менности; внаемъ только, что онъ составляетъ характеристически прязнакъ 
ея. Сербскому вл1яшю можно приписать въ Пересопницкомъ евангелш по- 
становку ударешй въ начал* словъ. 

: ) Посл-Ьсловхе. 

') Марк, зач 32. 57. Лук. зач. 4, 12, 20, 43. 

4 ) Мате. зач. 37. *> 

*) Мате. вач. 30. 45. 
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чаемъ и въ южнорусскомъ переводи „Шиши иЬсней". Къ вл1яшямъ м4- 
стнымъ, белорусско-польскому и южнорусскому, здЬсь присоединилось 
«ще и влшае чешское. Какъ оно проникло сюда, сказать определенно 
"не можемъ, но отказать этому памятнику въ южнорусскомъ происхо- 
ждении тоже не решаемся 1 ). Не останавливаясь на подробностях*, 
приведёмъ несколько форйъ съ буквою гь ; или съ обычными заменами ея: 
всимщ всихъ, всцмъ и всехъ, имгю, тыхъ у тымщ о своей невгьстщ къ своей 
невгьете, о Христе, о Хрйстгь' 2 ). Вся ата путаница, все эти проти- 
воречия объясняются недОСтаткбмъ йсходнаго пункта въ правописанш. 
Съ одной сифоны, заметно желате удержать традищонное правопи- 
саше, съ другой стороны, насильно врывалось народное йроизяошеше 
букЪы л, наконецъ, обязательными считались образцы иностранной 
речи: оттого не выдержано ни народное; фонетическое начало, нн 
этимологическое. Не было положено въ основу дела ясно сознаннаго, 

руЪбводяйфго начала, и потому самве дело не пошло въ ходъ 

Въ ХУД в. МелетШ СмотрицкШ решился положить конецъ раз- 
нообразному употреблетю буквы л и вместе съ гЬмъ вывести право- 
Пийаше изъ хаоса. Въ грамматики ч^воей онъ говоритъ следующее: 
„а и а, е и е, ми г, ы и ть, о и со: давшаго употреблешя, склоненш 
и спряжетй навыкъ, несклоняемый части по многу научатъ " 8 ). „Блю- 
сти подобаетъ и падежей въ склоненшхъ, и временъ въ спряженшгь 



') Указывая чешская слова и обороты въ этомъ перевод*, Головацшй 
внражаетъ удявдёше, что. издателя „Основы* легкомысленно признали его 
южнорусекимъ (Наук. сбор. 1865, вин. IV, 235). Но искусственность языка 
не есть еще черта, мешающая нри*ислтоь.памяттпгь къ той или другб! 
народности. Современный намъ литературный язнкъ руссюй нельзя на- 
звать бевъисвусственнымъ, и однакожъ, никто не сомневается въ его народ- 
номъ происхожденш и стро^. Не Споримъ, что языкъ „Шгсни песней, 
отличается исвусственностш, что онъ иредставляеть смесь дерковнославян- 
скаго Я8ыка съ народнымъ, что въ неиъ много влтяшй постороннихъ— 
польскаго и особенно чешскаго,— но южъорусетйе народные элементы про- 
рываются въ этомъ языке въ такомъ изобилш и тавъ решительно, что 
сомневаться въ южнорусскомъ типе перевода невозможно, такъ точно, 
какъ невозможно сомневаться въ белорусскомъ тине языка Сворйны: хотя 
основа его славянская, и онъ не чуЪкдъ также постороннихъ вл1ятй. 

2 ) Основа. 1861. Декабрь, 53, 62. 60, 61. 56. 52. 

3 ) Смотриц. Грам. изд. 1721 стр, 8, 
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окончены: и о вн. о, ни въ противъ: ни л ям. л, ни въ нротяйкь: 
ни в въ т», ™ кь противъ, ражЬ то и оно припаян могущих* на- 
дежей: ни гь вм. и ила ы ни. *, ни. обод та въ противъ нолагати 4 *), 
Ученый XVII а. жалуется на смйшншё будо, которнн должъй стоять, 
по его пойя'пямъ, на своемъ м4сгЬ. Кашя же это понятая и откуда 
навФяны они? Смотршций сберегаете славянское предаше въ употре- 
бденш буквъ отъ вторжетя, съ одной стороны; я&радтнъ ю&юруе-» 
снхъ элементов*, еъ другой деороны, элемвешовъ бйлоруст^нольокнхъ. 
Но не столько стращать его эти нослЪдше, сколько нервые: семь овъ, 
въ конструкция своей собственной р&чи, въ лексики и даже фонетики 
ея, далеко не свободенъ отъ влтяшя польско-латинсвихъ обравцевъ 
щп и р&чи, легшихъ въ основу южнорусской схоластической лите- 
ратуры ХУП в., потому-то н&гь и слЪдовъ тароднда* кь оов*- 
шъ Смотрнцкаго относительно употребления буквы гь: онъ допус&аетъ 
даже, въ угоду бйлорусско-польсвой фонетив*, сяЪшеюе * въ ивйботныхъ 
случаяхъ съ е, но см^шеще л съ и вы безусловно запрещаете 
Отвергну въ народное, фонетическое начало, онъ не положил* въ основу 
правописан!Я и разумной этнмологш: унотреблент буквъ, по егомнй- 
шю, научить „склонешй и спряжешй навывъ", а съ навыкомъу и 
только съ оддошъ иавявомъ, вакъ известно, уйии далеово нельзя. Со- 
веты Смотрнцкаго, очевидно, не могли извлечь южяорусскаго ярампи- 
сангя ивъ сферы случайностей. Въ ХУП в. въ южнорусской письмен- 
ности видвпгь прежнее см*шен*е л съ ■ е ш г: то ставили эти носл$ди$е 
буквы вм. гъ, то ставили гь нм. ей г. Къ тому же мало-по-малу на- 
чало овавывать свое дЬйсетле на уиотреблете буквы гъ и великорусское 
влшше. Оно пришло на помощь белорусскому шпяшю, которое само по 
еебЬ, съ развипемъ нарадшлхъ мементовъ въ южнорусской письменности, 
можегь быть, беесильео было бы устранить малорусскую замену чь звуков* 
г. Живой обмЬнъ литературныхъ идей, завязавшие* въ ХУП в. между 
учеными малорусскаго, б*лорусскаго и великорусскаго происхождетя, 
содЬйствдвадъ развитию въ южнорусской письменности е вм. гь. При 
всемъ томъ мы замЪчаемъ въ ХУП в. между малорусскими писателями 
некоторое единообраз1е въ употреблеши буквы гь. Мы видимъ, что они 
иэбЬгаюгь е вм. *ь, не даютъ даже предпочтем своему народному * 
в*, гь, хотя и позволяютъ себЬ обмолвки въ томъ и другомъ род*, 



^ Сиотриц Граи. изд. 1721 л стр. 7-я, 

14 
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зато, въ громадной масс* случаевъ, «тавятъ гь вм. и, ставятъ гь не 
только тамъ, гдЬ «ого требовало славянское правописаше, но и въ 
г|хъ мЪстахъ, гдЬ првсутсше буквы * не могло быть оправдано ни 
здравымъ словопроизводствомъ, нн народной фонетикой. Приведемъ 
црюгЬры. 

Изъ Львовской лЪтописж: Горгьнъ, Хмемнтъцкою, нтъчою, мыто, 
нрыисЬу ушьЯу — иногда одна и та же форма съли«: поихалъ и попг 
хащ итмць и милки, прнмиря и примгъря, поили и *м«, Казгъмпря, 
Яатьмыр* и Яазимгьръ, — иногда даже е изъ основнаго е выражено 
восредствомъ ж сгъль (великор. с&», малорус. Ыл), иметь вм. иметь, 
поешь вм. поме 1 ). 

Ивъ словари Берннды: ндояю, мпмио, нл... «л вм. ни, тьтнцо, 
мтлкута, фпщра и проч. *) 

Иэъ л&тоииси Самовидца: Ушья, на Валытъ, въ Чертъюогъ, ангъжь, 
Рустют (дательн.), державу* (имен, множ.), въ кривгь (въ крови), 
Д<щтиыя, неимшноная мъчба, костелы (вин. множ.), згъма, на запо- 
роокжяъ и на эапорооюоюи 8 ). 

Какъ обменить это широкое употреблеше ть, где нужно, м гдЬ 
не нужно? 

По нашему мнЗшдо, <шо объясняется постепенно сложившимся 
убЬждегаемъ, что гь должно стоять тамъ, гдЪ слышно мягкое шифро- 
ванное * (йь). Корни эдого уб&ждешя, какъ мы видЪли, находятся въ 
дрдогЬйшихъ цамятникахъ русской письменности, и вотъ южноруссые 
писатели ХУП в., подъ защитой древнерусскаго предашя, стараются 
выдержать въ букв* гь этимологическую правильность вмйсгЬ съ народной 
фонетикой, разумея подъ гь ввукъ %. Но эта болФе традищонная, ч*Ьмъ 
сознательная втимолопя увлекла ихъ на путь ложной аналогии, кото- 
рая, маскируя малорусское *, все-таки не могла служить руководствомъ, 
когда нужно писать л, а когда г. 



г ) История, сборн. Погод. 265, 67, 65, 40, 59, 46, 34—37, 44—44, 
49-49, 67—36, 50, 50—50, 59, 60, 48. 
< *) Берында 94, 94, 95, 93, 76, 192. 
') ЛЪтоп. Самовидца 8, 9, 10, 11, 12, 13. 



3. Малорусское 1 езъ основных* о , е. 

Переходимъ къ г изъ о ж е. 

Съ самаго начала считаемъ нужнымъ заметить, что г изъ в от- 
личается от-ь г изъ о мягкостт, которая выражается въ способности 
его смягчать предыдущей согласный звукъ: большая разница напр. 
въ украинсконъ нарйчш между словами: нгс (нбсъ) и нгс (носъ), шж 
(нежели) и иг ж (ножъ). Впрочемъ, въ галицвомъ говори изредка и 
въ увраинсвомъ, потеряна разница между этими г: въ обоихъ заметно 
смягчающее вл1яте юты. Такъ, въ Галицш говорить: дгм (дрмъ), мш 
(мой), тгк (токъ). 

Давно уже сделано наблюдете, что въ среднихъ слогахъ г изъ 
°ие сохраняется, въ слогахъ же прямыхъ о ж е снова возстановля- 
ются: ргк-року/ кгнъ-коня, тч-печи, сш-семи. Но видно, этогь законъ 
находится еще въ своемъ развитш или же, наоборотъ, ослаб&лъ, пому- 
тился въ чувстве языка, коль скоро встречаются формы, и прнтомъ 
въ немаломъ количестве, не подлежапця его действию. Такъ, о и е 
изменяются въ г даже въ прямыхъ слогахъ предъ суффиксами: ецъ, ок, 
ыь-к т-нецъ, камг-нецъ, нг-лок, перепг-лочка. Сверхъ того, % изъ о является 
въ родит, множ. именъ уменьшит: гг-рок, кг-зок, а г изъ е въ именахъ 
ирилагат. уменьшит, съ суф: гсенький: повнгсенький, и въ н&которыхъ 
^аголахъ, усиливающихъ е въ г: зачкувати. Въ свою очередь, иногда 
н « гомЬняются въ г ни о, ни е: говорить напр: Бог и Бп, гром и 
} Р*м; остается о въ суффивсахъ именъ уменьшит: онъко, оньна: юлубонъко, 
Щбонька] остается е въ суффиксахъ: емко, енько, емка, емкий, есенъкчй, 
Ыныщ а также въ н&которыхъ словахъ: я-ссн, пере-пел , ). 

х ) Потеб. О звук. особ. 95. 99. 100. 
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Въ связи съ значетемъ среднихъ слоговъ для перемЪны о и е 
въ ♦, большую важность ивгЬетъ то обстоятельство, что оба звука не 
переходить въ г ни въ прямыхъ, ни въ среднихъ слогахъ: а) когда 
они стоять на мЬсгЬ первоначальныхъ глухихъ ъ и ъ, б) въ полно- 
гласныхъ словахъ. Примеры: торг (тръгъ), вовк (влжъ) честь (чьсмь), 
серце (сръдще), волос (елась}, здоровъ (здравъ и съдравъ), берег (брмъ), 
перед (пргьдъ). Есть, впрочемъ, исключевдя и здЬсь, но очень рЪдод 
напр.: пори — полногласная форма съ г изъ прагъ. Сюда же относятся слова: 
чорнобривый, дртати, крихта съ среднимъ и вм. слав, ъ 1 ). 

Такимъ образомъ, въ отношенш къ о и е вм. ъ и ъ, а также въ 
полноглайнйхъ фбхЯййгь, ~кеж#у нарйчйми мШрусскимъ и великорус- 
скимъ почти нить разницы. Изъ этого видно, что малорусское г изъ 
о, е развилось уже доел* того, какъ во всЬхъ нарЬчкхъ русская) 
языка утвердилось полноглаае, а также на агЬсгЬ глухихъ гласныхъ 
въ срединЬ словъ появились уже чистые о и е. Потебня думаеп со- 
всЬмъ наоборотъ, именно, онъ предполагаете существовать глухихъ, 
когда начались превращешя въ основныхъ о, е: „еслибы, говорить 
онъ, глухге въ это время заменились уже чистыми о, е, то мы им4ли 
бы теперь малоруссшя формы: суон-сону, сгн-сопу, а не сонгсону, сну, 
сна* \ Допуская позднее образоваше г изъ о, е сравнительно сь 
полногласгемъ и превращенгет глухихъ гласных* въ чистые, мы имен- 
но думаемъ, что глухихъ уже не было въ эпоху образования г изъ а, 
е } и потому не можемъ разделять предположешя Потебнц объ ихъ суще- 
ствоваши въ то время 3 ) . Согласившись съ этимъ предположешемъ, мы 
гЬмъ самымъ устранили бы причину, въ сл4дств1е которой основные о и е 
путемъ дифтонговъ перешли въ г. Что касается до того, отчего формы 
въ роди сънъ не перешли въ малорус, въ сщ то причина этого явле- 
тя заключается не въ томъ, что глух!е щ>евратились въ чистые, а въ 
самой природ! этихъ чистыхъ, образовавшихся изъ г, ъ. Не отрицая 
сходства между о и е изъ ъ и ь и основными о и е въ томъ отно- 
шенш, что первые появились, а посл&дше превратились въ г по одной 
и той же причини, т. е. въ сл*Ьдств1е эвфонической потребности 
возстановить гласную стиххю въ срёдинЬ словъ. послй того, какъ глух1е 



*) Потеб. О явук. особ. 96. 97. 98. 
*) Зам. О малорус, нар. 35, 36. 
* 1Ш. 36—36. 
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начали исчезать въ конце, ин не должны, однако, забывать, что 
между этими качественно сходными звуками есть разливе количествен- 
ное: въ основныхъ о и в есть слйдъ никогда бывшей долготы, ко- 
торая, при изиЪстшшь услов1яхъ, можете снова выразиться такъ или 
иначе, тогда жакъ о и е ивь г и * по самой природ-Ь овоей— гласные 
крагше. 

Известно, что основные оме образовались 'никогда явъ проотМ- 
ишь мемеятовъ: а -н г «-е ; * -ч- ^*аею> с!иЬдоюив«но, но своему 
обраооватю, о и в, въ отлидо чуть а и *, принадлежать къ разряду 
двфтонговъ. Исконная долгота нхь съ яечетемь времени утратилась 
во многихъ языкахъ, между прочимъ, и въ древнеславднсвомъ, гд* 
пасши элемента эъ концй словъ ослаблялъ необходимость долгихъ 
гласшаъ въ средине словъ. Но съ того момента, какъ глу хае гласные 
ъ я ь начали колебаться, и слова должны были въ выговори - оканчи- 
ваться на согласный звукъ, въ разныхъ сдавянскихъ нарйчипсь явилась 
потребность возвратиться къ долготе гЬхъ среднихъ гласныхъ звуков*, 
которые по своей первоначальной природе были долгими. Такимъ обра- 
зомъ, малорус, г въ словахъ: кть, тч и проч. сильнее первоначальныхъ 
о и е. Съ возстановлешемъ гласнато овончашя въ словахъ, потребность 
усилить гласный элементъ въ средин* словъ должна была исчезнуть, и 
мы им&емъ: *о-ня, пе~чи. Но есдипри гл&сномъ окончаши поел* оие ; 
стоить два или нисколько согласныхъ, язъ которыхъ первый входить 
въ составь нредыдущаго слога, то од е все-таки превращаются въ г: 
дё-ють — дп-тю, по-мть-^ъп-тю. Это подало поводъ галицвимъ уче- 
нымъ, въ подражание польекимъ грамматистамъ, объяснять это явление 
такамь образомъ: „коренное е переменяется на л (г), коли есть сти- 
снене, коренное о переходить на 6 (г), коли есть стиснене, т. е. коли 
ся на него слЪдуюча согласна спирае* 1 ). Потебня находить это объ- 
яснение непонятнымъ: „какииъ образомъ дЭДствде тяжести, давлеше, го- 
ворить онъ, вызываете не сжапе гласной, а ея расширеше?" *) ОтвЬ- 
чаемъ его собственными словами: „челов&къудлинняеть гласную, пред- 
чувствуя следующее за нею ' стечеше согласныхъ, т. е. собственно такъ 
называемую позищю. Средни или обратный слогъ есть славянская по- 
зиция" 8 ). Очевидно, галицше ученые разумйютъ ту же позищю, что »и 

Потебня, но подражательность помещала имъ ясиЬе выравум-Ьть это д'Ьло. 

* * 

'•) Осадц. Гран. § 28. 31. 
*) Потеб. Зам. 34. 

Ь ш п. 
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Можно ли объяснять малорусское г нзъ о и в только повшцей? 
Мы видели, что оно — шире позицш, что оно стоить не только въ 
среднихъ слогахъ, но и въ прямыхъ, т. е. безъ всяваго отношения къ 
повицш. Изъ этого, по нашему нненио, следуетъ, что сама по себ4 
позищя не все объясняете, что, кроме позицш, въ образованш мало- 
руссваго г изъ о, в, действовали друпя причины. Возьмемъ напр. 
формы: м-тати, замгчпати (славяне, лептти, заметати): здесь г стоить 
въ прямыхъ слогахъ, вн6 повицш. Мы думаемъ, что этого * объяснитьиначе 
нельзя, какъ только усилешемъ основнаго е для образовашя глаголовъ 
учащательныхъ (уегЪа ИегаИта). Иногда усилете совпадаегь съ по- 
зицией, напр. въ'словахъ: гнЧй, лЧй вм. тай, лей, н'к, егз вм. нос, 
воа. Иногда, навонецъ, въ звук* г н4тъ ни позицш, ни усилешя, напр: 
греб1^нець 7 камг-нецъ и пр. Можетъ быть, здесь в превратилось въ * 
первоначально подъ вл1яшемъ позицш, а потомъ самая позищя при- 
несена была въ жертву развившемуся въ последствие преобладали) 
звука г. Иначе нельзя объяснить многихъ неорганических ъ формъ съ 
этимъ звукомъ. Итакъ, позицш, которая обнаружилась всл-Ьдъ за по- 
терею вонечныхъ глухихъ гласныхъ г можно назвать первоначальны мъ 
толчкомъ въ движение малорусекаго вокализма отъ о, е къ г. По всей 
вероятности, на первой стадш действовала позищя, главнымъ обрааомъ, 
въ сфере двухсложныхъ словъ, которыя, съ падешемъ глухихъ, пре- 
вратились въ односложный; на той же самой стадш развивалось г изъ 
о и в въ конечных ъ. слогахъ трехсложных ъ и односложныхъ словъ 
непосредственно и прямо подъ вл1яшемъ потери глухихъ звуковъ; за- 
гЬмъ, по требованш аиалопи, г начало вторгаться въ средину трех- 
сложныхъ словъ, заменяя собою о и е сперва въ среднихъ слогахъ, а 
потомъ неорганически и въ слогахъ прямыхъ. Поэтому, говоря о по- 
зищи, не нужно опускать изъ виду ни аналогш, ни усилешя глас- 
ныхъ— условШ, чрезвычайно важныхъ въ образованш г изъ о, е. 

Известно, что не во вейхъ говорахъ малорусекаго нарйч]я основ - 
ные о же заменяются одинаково. Въ большинстве изъ нихъ (въ укра- 
инскомъ и галицкомъ), действительно, господствуете г, изредка среднее 
и вм. о, е. Что касается до сЬвернаго малорусекаго говора, то здесь о и 
е заменяются самымъ различнымъ способомъ. Такъ, въ подляскихъ 
разнорЬч1яхъ о=уо съ растяжешемъ о: куонь (Конюлы), уо съ растя- 
жешемъ у (Хотычи, Боинъ), уэ: куэнъ (Яблонь), уи: куинь (Кленовица), 
ус: кугнь (Пещацъ и Яблочна). Въ гЬхъ местахъ, где господству ютъ 
дифтонги: уо, уд, уэ, звукъ е превращается въ юо, которое произно- 
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сится иногда слитно съ предшествующимъ согласнымъ звувомъ: слюози, 
сннюой (Хогачи), иногда раздельно, какъ послй тверднхъ, такъ и 
поел* мягкихъ согласныхъ: эавйуол, принъйуос (Хотычи). Напротивъ, 
тамъ, гдЬ въ ходу дифтонгь уи, у%, е превращается въ кк рюьдний 
(Яблочна), въ щ—привйгз (Кхеновица). Но какъ тймъ, такъ и другимъ 
разеор4ч1ямъ свойственно также превращете е въ ю и ё: принюс, 
слеш и пр. Такъ же точно во вс4хъ равдорЗгашхъ превращается о въ 
у. кунь, муй и проч. При этомъ заметить нужно, что въ растяжен- 
номъ состояли дифтонгь моэгетъ и не имЬть на себЪ ударешя, напр: 
па сгнюомъ (Хотычи), — и наоборотъ: ударете иногда падаегь надъ у, 
ю\ не буйся (Пещаць), ранюсенько (Кленовица). 

Таковы намъ известные факты. На основанш аналогаческихъ 
фактовъ въ заблудовскомъ и въ другихъ разнорЗвдяхъ сЬвернаго мало- 
ргссюго говора, Потебня сд^лалъ чрезвычайно меткое заключеше о 
связи гЬверныхъ дифтонговъ съ малорус, г изъ о, е, господстйующимъ 
въ другихъ говорахъ. Онъ поставил ъ ихъ въ генетическую зависимость 
между собою, такъ что малорус, г есть дальнейшее развипе уо, юо, 
;,«и проч. Считаемъ, съ своей стороны, необходимымь войти въ ни- 
которая подробности объ этомъ предмет*. 

Замечено уже было выше о двоегласномъ происхождеши вне'. 
„а, приближаясь къ г и и, говорить Шлейхеръ о санскрите, яз., перехо- 
дило въ е и о, въ свою очередь, гни ассимилировались съ а и та- 
ишь образомъ переходили въ тЬ же гласные в и о, следовательно, изъ 
ее ж оо образовались е я о 1 ) а . 

Нужно ли предполагать и для малорусскаго нар&пя предъ появ- 
яещемъ дифтонговъ изъ о, е долпя оо, ее? 

Одинъ изъ сотрудниковъ югозападной зкепедищи нашелъ въ кро- 
левскомъ разнорЪчш (Гродненс. губ., южн&е заблудовскаго) долгое 
о; юань воол *). Если этотъ эвукъ записанъ вЪрно, то въ немъ мы 
югЬемъ остатокъ глубочайшей древности и вм'ЬсгЬ съ тймъ фактиче- 
ское доказательство того, что долгота предшествовала дифтонгамъ. Впро- 
чем, мы должны предполагать ее во всякомъ случае, потому что 
безъ долготы дифтонгамъ неоткуда было бы явиться. Можетъ быть, 
первоначально изъ оо образовался дифтонгь оу 7 соответственно съ 



.» 



') Сотрет!. 8сЫв1сЬ. 18. 

з) Мы инЪли подъ руками приготовленную для напечаташя въ „Тру- 
Дхъ югозападной экспедищи" статью г. Михальчука подъ заглавгенъ; 
»0б&оръ нарытой и говоровъ югозападнаго края". 
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древкеславянезимъ начерташеюь. его, заиЬм» произошла обычная кь 
эдихъ случаяхъ перестановка гласныхъ } ). Чешс. и изъ ау обрадо- 
валось именно посредством* этой перестановки; зд*сь но- им. долгаго о 
въ среднвгЬ словъ. появилось въ последней четверти XIV в. *), но въ 

* * * 

устахъ народе существовало ^ кгоетао,* несравненно раньше. Въ ело 
вацкбмъ нарЗшш слова: п6е у «Ш большею часпю .выговариваются 
9шщ зЫ1 а ). Ве менйе важко то обсяоятел&сгво, что рядом! съ долготой 
о, долгош е не оказалось. Суде до аналогш съ переходом* е въ » 
чрезъ е, можно полагать, что мь еамомъ начали долгота в, подъ ви- 

яшемъ ударены, превратилась въ долготу уоо. 

Мы уже штили случай въ анализе буквы гь заметить, что долгой 
сменилась ударешемъ, значена котораго гЬмъ рЬзче выступало, чймъ 
мен'Ье было слоговъ въ слов*. Въ словахъ одиосложныхъ сила ударе- 
тя, неизбежно надавш&го на единственный гласный звукъ въ слов*, 
должна была обнаружиться еще въ глубокой древности, — и вол» въ 
нихъ-то, по нашему мнЪшю, должно было раньше всего начаться яре- 
вращеше основных* гласныхъ о и е. Такимъ образонъ, дифтонги изъ 
о, е вызваны были ударешедо, которое, по мир* падевая гласнаго 
окончашя словъ, прюбрЗгтало въ срединЬ словъ . большую эмерпю н 
выразительность, постепенно развиваясь на счетъ долгощ. Падше 
глухихъ звуковъ началось ещо жь эпоху долготы основных* оме ем, 
лучше сказать, долгою мхъ вызвана била падешемъ глухихъ, но за- 
тбмъу по м4р4 развита этого послЪдняго явдешя, самая долгота дол- 
жна была уступить свое мЪсто ударешю, которое превратило дохпе 
гласные въ дифтонги, и яритоиъ такъ, что въ одпихъ говорахъ оггЬ- 
нилась первая часть дифтонга (уо), въ другихъ— последняя (уо). 
Можно полагать, что сначала растяжеше той или, другой составной 
части дифтонга совпадало съ ударешемъ, но ио'гомъ удареше сдела- 
лось свободнее, независимее. Становясь подвижнымъ оруделъ эвфошя, 
омо забывало старинный количественный отнощешя звуковъ: тогда, на 
смЬну количественна™ растижешя эвуковъ, а иногда, вакъ въ поды-' 
окихъ ра8нор*ч1яхъ, и рздомъ съ нимъ, выступило на сцену каче- 
ственное вакдонеше въ ту или другую стороцу. Весьма может* быть, 
что и здЬсь такъ же, вакъ въ дифтонгб 7*, гё } разный вар&чш, въ 



') НаКа1. 8готцат. ш1птп, 118. 
2 ) ^ГуЬрг 2 иы. Вез. 21. 
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дальнМшемъ своемъ развили, точкой отирав л ешя приняли тотъ или 
другой элементъ въ дифтонгЬ: уо, уд. Т4 нарЬчхя, въ которыхъ дол- 
гота р-Ьзче слышалась надъ о } скоро остановились надъ о ударяемымъ: 
удареше скоро сменило въ нихъ долготу, и затЬмъ возстановилось то 
самое не удлиненное и не растяженное о, которое слышалось напр. 
въ славянскомъ слов& волг, когда еще существовалъ глухой конеч- 
ный ъ. Следовательно, эти нарЗшя прошли путь короче: отъ оо къ уо 
и затЬмъ въ ударяемому краткому о. Другимъ путемъ пошли нар1шя, 
въ которыхъ растяжеше приходилось надъ уо: здЬсь, рядомъ съ уо, 
явилось у, посредствомъ котораго о перешло въ г. Звукъ у близокъ 
къ и, а это последнее есть перезвукъ (ит1аи() губнаго у въ небномъ 
элементе, отсюда двоегласный характеръ звука ы, который некогда 
такъ звучала, какъ н^мец. и въ слов* напр: Вй-^е1, гд4 й образо- 
валось изъ -и посредствомъ ит1аи1'а. Поэтому въ чешскомъ нар-Ьчш у (ы) 
произносится, какъ е/, въ чемъ нельзя не видЬть стремлешя возвратиться 
къ первоначальнымъ элементамъ, изъ которыхъ составилось ы, т. е. 
къ 01 или иг. Перезвукъ у въ и, конечно, происходилъ и въ малорус- 
скомъ нар&чш, что видно изъ подляской замены у двегласнымъ у\, 
т. Между тЬмъ, ы въ чистомъ вид4 постепенно утрачивалось и въ 

* 

малорусскомъ нарйчш, приближаясь къ небному г, наконецъ, этотъ по- 
сл^дшй элементъ восторжествовалъ надъ первоначальнымъ у, и, въ 
силу ассимиляцш, изъ у образовалось типическое малорусское г на 
мйсто первоначальнаго о. Въ тЬхъ сЬверныхъ разнор4ч1яхъ, въ кото- 
рыхъ осталось широкое ы (напр. въ Кленовиц*), самый дифтонгъ уг 
произносится шире, иногда даже съ широкимъ ы (кушъ, куынь). Этимъ 
объясняется среднее щ а также ы, какъ звуки переходные къ малорусскому 
* (кинь, еилъ или кынь, выл): формы эти встречаются на всемъ простран- 
ств сЬвернаго малорусскаго говора, въ разныхъ мйстностяхъ Черниг., 
Волынс, Мине, Гродценс. губ. 

Такимъ образомъ, на всемъ пути отъ о, е къ г въ движенш ма- 
лорусскаго вокализма нужно допустить три стадш. Древнейшая изъ 
них* та, на которой, въ самомъ начал-Ь падешя глухихъ, простые 
основные о, е превратились въ оо, ее. Последняя звуковая форма въ 
,этогр ь же першдъ, подъ влхяшемъ ударешя, превратилась въ ^оо. На 
второй стадш въ активной роли выступило удареше, которое превра- 
ти долпе: оо, зоо, въ уо, уд, юо, юд. Рядомъ съ этими дифтонгами 
и то же время явились стянутая формы ихъ: у, ю. Своим* поряд- 

15 
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комъ отъ древняго перюда осталось ]0 въ форм* уже стянутой, сле- 
довательно, не то ]оо, изъ котораго образовался дифтонгь юо. ВмйстЬ 
съ тЬмъ. удареше начало терять свою силу. * На этой ступени стоять 
мнопя разнорЗшя современна™ намъ с&вернаго малорусскаго говора. 
Сл&ды аналогическая) процесса заагЬтны и въ нарЗгчЫ польскомъ. 
Тамъ переходъ е посл4» мягкихъ согласныхъ въ о вызванъ быль, по 
замЪчашю Бодуэна-де-Куртенэ, „ потребноспю новаго динамическаго 
оттйнешя (преимущественно въ сл*Ьдств1е замЬнительнаго растяжетя)* 1 ). 
Не чуждъ онъ быль, конечно, и великорусскому нар1тю, хотя зд4сь 
(въ южно-великрр.), какъ и въ польскомъ, переходъ е въ ио, о, съ те- 
чешемъ времени, сталъ въ зависимость не отъ ударешя, а отъ твер- 
дости сд$дующихъ согласныхъ звуковъ *). ТЬ же сЬверныя малорус- 
сюя радоор&чк представляютъ начальный моментъ отъ двоегласныхъ 
и яхъ стянутыхъ формъ къ украинскому и галицкому г вм. о, е. Это 
именно дифтонги: уи, уг, юг. Такъ началась третья стадоя, которая 
закончилась господствомъ звука г. 

Подляск1я разнорЗтя представляютъ интересный данныя для сбли- 
жешя дифтонговъ: гз, и, съ уо г уд. Между ними соблюдается строгое 
соотв4тств1е: если въ дифтонгЬ г> удлинняется первый элементъ, то и 
въ уо удлинняется тоже первый,— и наоборотъ: удлиняете въ ге звука 
е сосигнЬтствуетъ удлиннешю въ уо звука о. Въ однихъ разнор$ч!яхъ 
слышно ге, уо } въ другихъ — ге } уд. Другая черта соотв*Ьтств1я заклю- 
чается между разнородны того типа, въ которомъ господ ствуютъ диф- 
тонги: уи, уг: имъ соответствуете въ этнхъ разнор^чгяхъ большего ча- 
сто чистое г вм. гъ, то сливающееся съ предшествующимъ согласньпгь 
звукомъ, то нить. Очевидно, разнорЬч1я этого послйдняго типа пред- 
ставляютъ въ своемъ звуковомъ строй элементы болЪе близше къ ма" 
лорусскому *, чЗзмъ разнорЗгая перваго типа. Но и между разнорй- 
Ч1ями перваго типа то, въ которомъ удлинняется первый элемейтъ диф- 
тонговъ, ближе къ разнорОДямъ съ уи, уг, чймъ то, въ которомъ 
удлинняется второй элементъ дифтонговъ, т. е. м, уд, поэтому въ раз- 
норЗшяхъ съ г*, уо мы вндимъ 66л4*е малорусскихъ элемёнтовъ, чЗгмъ 
въ рлэнорЯгаяхъ съ и, уо. Мы уже заметили выше, что 'эти послЪдшя, 
въ силу преобладала посл'Ьдняго звука въ дифтонгЬ ге, должны были 



1 ) Бод. де-Курт. О древнедою. яз. 77. 
*) Потеб. О звук. особ. 66— вв. 



115 

дать предпочтете этому звуку, а начальное $ превратилось въ юту, 
откуда получилась закона гь звукомъ « и загЬмъ смЪшете этого е съ 
осноннымъ е, т. е. последнее должно было сделаться г. Аналогиче- 
скимъ образоиъ и дифтонгь уд, господствующи въ этихъ разнор$ч1яхъ, 
могъ породить бол4е быстрое движете къ возстановлетю первоначаль- 
наго о, минуя движете огъ у чрезъ ы въ 1. Въ этихъ процессахъ 
мы не видимъ ничего малорусскаго: въ нихъ дййствуюгь первозвуки, 
бод-Ье подходяпце для объясиетя вокализма бЪлорусскаго и великорус- 
ската, а не малорусскаго, Зато разнор$ч1Я съ дифтонгами уо, ~ге яв- 
ляются истинными прародителями малорусскаго вокализма. Образовавъ 
изъ ге свое типическое г, малорусское нарЗше превратило и краткое 
первоначальное е вм. гь въ г, точно такъ же, какъ нарытое великорусское 
изъятого е сделало *. Но тогда какъ въ этомъ послЪднемъ, вмЪсгЬ съ 
крагшгъ е, ютировалось и основное е } въ малорусскомъ основное е 
сохранилось. Известно, что въ украинскомъ говори малорусскаго на- 
р4яи, за исключешемъ н&сколькихъ формъ имени прилагательнаго 
мягкого склонен! я (напр. синее), совсЬмъ жЬтъ мягкаго штированнаго 
*: онъ избЗмаетъ этого *>, превращая, его въ л танъ, гдЬ этимологи- 
чески должно было бы стоять .*: шля, цасгння вм. зглле у насгнне. Въ 
этомъ отношении диаметральную противоположность съ малорусскимъ 
представляетъ великорусское нар&ч1е, которое «неударяемое переводить 
въ выговори въ е: пишутъ: яйцд, еяэдть, въ выговори слышно: ейцд, 
мзйть, поел* шишица-чл» вм. а слышно е: жерй, швлут, чесы (южно- 
великорусски говоръ). Совершенное сходство въ этрмъ отношении съ 
великорусскимъ нарЗшемъ представляетъ галицшй говоръ, гд4 ассими- 
мщя я въ е развита даже шире, тЬмъ въ великорусскомъ. Въ подгор- 
скомъ разнор&чш галицкаго говора А переходить въ г подъ удареваемъ 
и безъ ударешя: мйесо, тёокко, гбне, ходе вм. гонять, ходятъ. Только 
такъ, гдЬ звукомъ я начинается слово или слогъ, а также иногда поел* 
А удерживается л: лях г гуляши, бглява, л, який, пояс, стоя вм. стаять. 
Аналогичесшя явлешя мы указывали въ подляскихъ разнорЬчгяхъ, но 
вообще северный малорусски говоръ не представляетъ такого отвращешя 
къ звуку *, какъ украински: всюду въ с&верномъ говори вм. зшя, 
Шгння говорятъ: зглля, насгнне, или тье, насгнье съ различными нидо- 
измЬнещями кореннаго и Основываясь на широкомъ распространены зву- 
*м въ русскихъ нарЫяхъ, мы должны допустить, что онъ некогда жиль и 
рь украинскомъ говор*, и что основное е переходило въ % не тоаьад 
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чрезъ Но, по аналоги съ о, но и прямо чрезъ е (йё). Но въ то самое время, 
какъ г изъ о и в утверждалось посредством^ б и в въ средннхъ сло- 
гахъ, не исчезало и общеславянское немтированное е не только въ 
прямыхъ слогахъ, но даже въ средннхъ. Въ виду грозившаго одно- 
оораз1я въ ц^ломъ составе вокализма, постепенно наклонявшагося къ 
господствующему г, чувство языка удерживало старинное основное е 
тамъ, гдЬ оно стояло прежде. Это черта глубоко древняя въ украин- 
скомъ говор*: она возникла еще въ эпоху существовавши въ немъ диф- 
тонговъ изъ о, е и не только никогда не исчезала, но даже, тагЬстЬ 
съ развипемъ звука г изъ о, е, сама развивалась. Такъ, мы видимъ 
въ украинскомъ говор* широкое е въ такихъ формахъ, въ которыхъ 
древнеславянское нар$ч1е допускало ютащю или же ь: учителем, огнем 
(древнесл. оучитемемь, огньмь). Этимъ путемъ, съ течетемъ времени, 
возникло въ области звука е смЗгшеше твердыхъ слоговъ съ мягкими: 
тамъ, гд* было мягкое е (г), явилось е твердое, какъ въ приведенных ъ 
сейчасъ приъгЬрахъ; наоборотъ, где было е твердое, явилось мягкое 
г: древнеслав. формы: веселте, зелте, постелгл звучать въ малорус- 
скомъ (украинс): весглля, зим, постгль. Съ чрезвычайною вырази- 
тельностью проведена эта черта въ украинскомъ говори малорус, на- 
р%ч1я: онъ остался или при г изъ е, или же при пшрокомъ в; огъ 
средней, посредствующей ступени въ с почти не осталось въ немъ ни- 
какихъ сл4довъ. Считаемъ нужнымъ заметить при этомъ, что отсут- 
ехтемь 1оты въ е малорусское наречге больше всего сходно съ южносла- 
вянскими: (болгарскимъ, сербскимъ и словинскимъ). Въ чешскомъ на- 
речш в тоже произносится широко, безъ 10ты, за исключешемъ того е, 
которое соответствуем древнеслав. ть и во многихъ случаяхъ а: ре1^ 
рате1, Аеяе1 и проч. Только въ польскомъ и великорусскомъ нар1>чш 
каждое е смягчаетъ предшествующи согласный звукъ, что составляеть 
общее свойство этихъ нар^чШ, резво отличающее ихъ отъ остальныхъ. 
Другая посредствующая ступень огъ е въ г въ ё (поел* шипя- 
щихъ о) сохранилась и въ украинскомъ говори крепче: есть даже 
формы съ ё татя, которымъ н-Ьтъ соответств1я въ великорусскомъ на- 
рйчш, где ё развито широко: ему, синему, жона, чому, чоловгк, въ велико- 
русскомъ: ему, синему, жена, чему, человгмсь. Такихъ формъ сравнительно 
немного. Зато въ громадномъ количестве преобладают^ въ украинскомъ 
говор* формы съ гаирокимъ в вм. великорусскаго е, и, что въ особенности 
замечательно, это украинское е выдерживаетъ на себе удареше, не пре- 
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вращаясь въ ё: овес, зёрна Семён, Хвёдгр, ножём, душёю, а не овёс, зёрна, 
Семён, Фёдор, ножом, душою, — зелёный, тёмний, далёкий, дёшево, всё, ле- 
жачи, а не зеленый тёмный, далётй, дёшево, всё, лёжа, какъ въ ве- 
ликорусскою. И зд*сь украинская формы архаичнее великорусскихъ: 
он* соотв*тствуютъ древнеславянскимъ формамъ съ простынь не1оти- 
рованнымъ е. Что касается до друтихъ говоровъ малорусскаго нар*ч1я, 
то въ нихъ ё господствуетъ въ немен*е сильной степени, какъ и въ 
великорус. нар*чш. Бъ галицкомъ говор* встречается ё тамъ, гд* въ 
украинскомъ едч) н*тъ: конём, огнем полем, въ украйнс: конем, огнем, 
полем. О сЬверномъ малорусскомъ говор* и говорить нечего: тамъ ё 
составляетъ одинъ изъ самыхъ любимыхъ и распространенныхъ зву- 
ковгь.— Такимъ образомъ, хотя ё въ украинскомъ говор* есть звукъ 
бойе терпимый, ч*мъ е, но и этотъ звукъ не получилъ въ немъ ши- 
рокая) развитая на счетъ основнаго е. Это последнее принесено въ 
жертву только звуку г, но именно въ томъ говор*, гд* г достигло 
преобладать оказалась надобность, независимо отъ всякаго посред- 
ничества въ г, ё, сохранить, на сколько возможно было, основное е> 
даже поставить его тамъ, гд* этимологически оно было неум*стно: это 
несколько ограничивало потокъ небнаго элемента, который разливался во 
всемъ состав* вокализма по м*р* развитая г вм. о и е въ среднихъ и 
даже, какъ мы вид*ли, въ прямыхъ слогахъ. Украинское, широкое е, 
явившись на почв* общеславянской, постоянно поддерживалось и раз- 
вивалось въ течете всей исторической живни малорусскаго нар*ч1я. 
Вообще, въ видоизм*ненш звука е украински говоръ представляетъ 
см*сь глубокихъ архаизмовъ съ наслоешями поздн*йшей эпохи. Съ 
одной стороны, въ немъ сохранилось первоначальное, нйотированное 
е, уступившее свое м*сто въ великорусскомъ нар*чш мягкому б; съ 
другой стороны, въ немъ задержалась переходная ступень отъ е къ г 
во многихъ случаяхъ, гд*, по аналопи съ о, звукъ ё не превратился 
въ ц не развилась только другая переходная ступень звука *; нако- 
нец*, надъ вс*ми превращешями е возобладало типическое малорус- 
ское г. Это уже звукъ поздн*йшей формащи, окончательно установив- 
шиеся поел* потери тЬхъ элементовъ, изъ которыхъ онъ образовался. 
Но и эти посл*дше донын* живутъ въ с*верномъ малорусскомъ говор*, 
составляя такимъ образомъ, вм*ст* съ своими видоизм*нен1ями, одно 
неразрывное ц*лое, въ которомъ отд*льныя части явились не сразу, 
а постепенно, путемъ генетическаго развита. 
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Можно л оиредЬлитц хам приблизительно, эдоху, кода нача- 
лись превращения въ основныхъ звувахъ о и е? 

Начало ея, н*гь сомийшя, совладеть съ падешемъ гхухихъ 
гласных* въ концЬ сюкь. Потеря г ж % немеденно должна была 
отозваться на измЪненш срединныхъ о и е: одно явление шо рядомъ 
съ другимъ, не ожидая, лова другое окончательно разовьется. А тавъ 
какъ глух1е начали исчезать жь доисторическую эпоху, то не только 
долгота, но и дифтонги на м&стЬ о и г появились тогда яке. Насъ 
отд$дяетъ огь той эпохи громадный промежутокъ времени, н мы не 
нм&емъ никакой возможности приблизить ее къ себ4 на столько, чтобы 
можно было различать въ ней звуковыя измЗшешя въ разныхъ нар1> 
чщдъ, но признать можно безспорнымъ факэдмъ, что съ дифтонгам! 
вм. о и е руссшй яаыкъ началъ свое историческое существование. Въ 
однихъ нар&чшхъ они могли быть явлешемъ иедавнимъ, въ других* 
находились въ полномъ развито, но были, вероятно, и такхя нар&чхя, въ 
которыхъ начались повдиййпия явдешя, - см&нивпця дифтонги. Въ то 
первобытное время движете вокализма, во всемъ объеме да&лекгнче- 
сжихъ разностей, не могло совершаться стройными рядами. Мы видижъ 
н теперь, на небольшомъ пространств* (йддец. губерщн, нисколько 
Д1алектнческихъ разновидностей, живущихъ рядомъ одна съ другой и 
вмести съ тЬмъ состоящих* между собою въ неоданаковыхъ отноше- 
щяхъ хронологичдекаго старшинства. Т$мъ мен&е однообразц въ зву- 
ковемъ строй было тогда, когда самый этого строй, какъ непосред- 
ственное порождеше натуры, не подлежалъ вшяшю культурной мысли, 
постепенно приводящей многообразие явлешй въ одному знаменателю. 

Есть основаше думать, что, не смотря на генеалогическое раз- 
личье между малоруссвимъ г вм. ть и другимъ * изъ о и е, они нахо- 
дились между собою, въ течете всей своей исторической жизни, въ 
отношешяхъ взаимод , Ьйств1я. Потебня увазываетъ несколько прюгЬровъ, 
въ которыхъ г вм. ть въ среднемъ слогЬ чередуется съ е въ прямомъ: 
бштбели, мгдъ-меди, рьч-речн, хмиъ- хмелю, щп-цепа, еедмгдъ-ведмедя 1 ). 
Мы считаемъ эти формы позднейшими: въ нихъ ^ вм. ть пошло по 
аналопи съ г изъ е: такая аналопя вполне понятна при родстве зву- 
иовъ г съ е. Подляскхя разнор$ч1я наводятъ на мысль о бодЗде орга- 
нической связи между двумя видами звука г. Въ нихъ, какъ мы вн- 
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д'Ьли, однообразно выдержано растяжеше первой или второй составной 
части дифтонговъ га и уо, яиеъ что въ однихъ разнор$Ч1яхъ растяги- 
вается первый элемеятъ, въ другйхъ — второй. Какой изъ дифтонговъ 
послужилъ въ этомъ отношети образцемъ для другаго, определенно 
сказать нельзя: вЪрио только то, что оба они шли параллельно въ 
своеяъ развипи, опираясь одинъ на другой. На новой ступени, съ 
прштесешемъ въ оба дифтонга элемента г, параллель между ними не 
прекращается: тамъ, гд* утвердились дифтонги у», ##,— н*тъ уже ни 
г*, ни *?, а есть «, которое иногда звучит* отдельно отъ прёдтествунь 
щаго согласная», какъ твердаго (#*)> такъ и мягкаго («4»), З^Ьсь уже 
ш вйдпгь не только соответствие, но и некоторую разницу Въ ход* 
развит обоихъ дифтонговъ. Въ самомъ дЬл%, какой изъ нихъ прежде 
могь достштгуть той границы, къ которой оба они стремились, т. е. 
п звуку г? Очевидно, двфтонтъ ге заключалъ въ себ& больше условтй 
быстрого превращен!* въ $, ч*1гь дифтонга уо: въ %е звукъ г суще- 
шшъ первоначально въ вид* основнаго элемента, тогда какъ въ 
уо <юъ могь явиться только чрезъ у въ силу регрессивной ассинилящи. 
Если- же' муть къ г былъ короче для дифтонга г* х ч*мъ для дифтонга 
уо, то полагать надобно, что чистое г появилось изъ дифтонга г& 
раньше, ?Ьмъ изъ дифтонга уо, следовательно, самое образоваше г 
изъ этого посл%дняго находилось съ древнМшаго времени подъ влш- 
шенъ г, ран$е и бол4е окр-Ьпгааго на мйстЬ дифтонга и. Вотъ ч4мъ 
объясняется, какъ соотв^тсттое въ разнрр$41яхъ съ уг между зтимъ 
дифгонгомъ м г вм. *ь,— тавъ равно и то обстоятельство^ что въ этихъ 
разнор*ч1ЯХъ преобладаете г вм. гь въ' то йамое время; когда г иэъ о, 
б не вышло еще изъ области двоеглаая. 

Итакъ, мы считаемъ дифтонгъ га древние дифтонга уо. Посл4- 
дшй явился среди обстановки болЬе доступной сжредйденйо, именно, 
подъ вл1ян1емъ падешя глухихъ звувовъ, которое швд> заставить и 
первые Моменты исторической эйохм, тогда какъ первый адв* шдеЬется 
изъ доисторическаго сумрака^ безъ ммднмяй овяви с* какимъ пибудь 
явлетемъ несомненно йсторическшсъ. Въ н*мъ должйн "были начаться 
раньше превращешя, подъ вл1яваемъ которых* произошелъ тотъ пово- 
рота въ развитш небнаго элемента въ системЬ гласных* знуковъ, ко- 
торый выразился въ великоруссвомъ нарйчш посредствомъ господства 
звука е, въ малорусскомъ— звука г. 

Есть сл$ды перехода о и у въ * изъ бол4е древней эпохи: кричати 
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санскр. кгодаИ, сикгозка, Римъ=Вота, окидб= я /оиДаюд О*— но этого 
переходъ не развился на славянской почв$, когда глухке гласные сто- 
яли еще твердо. Что касается звука е, то въ древн&йшихъ памятни- 
кахъ онъ иногда переходить въ г подъ вл1яшейъ прогрессивной ас- 
симиляцш, только— не въ средйихъ слогахъ. Такъ, въ Изборн. 1076: 
разумгтмъ, послушаимъ *), въ Месячной миней (XII): праэднуимъ, 
ликуимы 8 ), въ Сборн. поуч. ХП в: угрожаешь, лишаимься, нариць- 
имъслк, пристьимь, зногшь вм. знжмъ 4 ), въ Поуч. Ефр. Сирина: суиж, 
радуитъся 5 ). Подобныхъ фактовъ можно было бы привести множество, 
но всЬ они доказываютъ только взаимную близость звуковъ е и ей нисколько 
не связаны съ падешемъ глухихъ гласныхъ. Есть даже случай пере- 
хода е въ г въ среднемъ слогЬ: о прочимъ *), но изъ единичная) слу- 
чая, который намъ* встретился, мы не решаемся дЪлать никакого за- 
ключешя. ЗатЬмъ, ташя формы, какъ плииоувте 7 ), вм. пл\-я*нувъж 
(древнеслав. тъвапм) въ Галиц. еванг. (ХЦ в.), двойни 8 ) (двоица, 
двогти) въ Монастыре, уставе (XII в,), выегкость 9 ) вм. высокость 
въ Синодальномъ списки псалтири (XIII в.) положительно не состоять 
ни въ какой связи съ г изъ о и е. Только во второй половин! XIV в. 
являются ближайипе предшественники г изъ о и в, т. е. звуки у, ю. 
Съ этого времени, въ югозападной письменности, въ течете XV, XVI 
и даже XVII в. не прекращается употреблен^ у и ю вм. о и е. 

Укажемъ факты 

XIV в. въ грамотахъ: Шулъжичювъ, добровулъно, столпувшй, 
прузвигцемъ, Васыговъ (Купч. грам. 1366), 10 ), королювепш (грам. Ка- 
зтара 1361) п ), Стрыювъ рои (грам. Витовта 1383) 12 ), Чтюнъ, на т- 
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та семь, на своюй еомчингъ (грим. Бенм 1398) 1 ). Изредка въ этомъ 
в4й встречается уже г вмЬсто или же рядомъ съ у и ю: и* Божъ- 
юмъ нарожтшъ, оу шеребовльский мюсти, шысть (гр. ГпЬвоша 
1393) *), шестою и шисты^кмою (Купч. гр. 1366) 9 ). 

XV в: нтюнъ, по Божымъ (гр. Мацива 1400) 4 ), Коундрата и 
Кондрат (гр. Петраша 1401) 5 ), О.ытръдовичь (гр. Свидржг. 1403) в ), 
пщдкум, зобонулъ (гр. Владислава 1408) 7 ), потрибно (Заемная гр. 
1421) *), по шамь (гр. Перемыш. Боне. 1 422) 9 ), дрыва (гран. Ленка 
1424) 10 ), поки.*ъ (грах. князя Кобрмнс. 1479) п ), отсюлъ г оттуль 
и оттмъ (грам. княгини Слуц. 1493) п ), Олшрдь и Ольерд*, ссверь- 
стмц ■ сиоерокому (ЛЪтоп. княз. литовс.) 13 ). 

Въ щшЛ граметъ XVI в. чаще встречаются и и ы вм. у и », 
оторые огЬнидн оие, но въ Нересопшщкомъ евангелш у и го встре- 
чами нередко: оплюль вм. ол.зедг, женцюмь, оуэдоровлюнь у нюсль вм. 
«**> л фарисеоувъ -и иродиинувь, в 1 поу.гьночи, стущ кш, пюоуй у 
** щёноумъ, модтъювъ, по сюй, по туй сторонтъ 14 ). Чрезвычайно рйдво 
въ этомъ памятник к стоить и вм. е: мы заметили это только лишь въ 
часто употребляемомъ слов! ни ж' ли (нежыи). Есть одинъ правильный 
пучай перехода о въ ё: вьдповпдаю (Лук. зач. 73); въ слов*: крйва- 
вымь хь ) вм. крооавымъ % не нзъ осяовнаго о, а мзъ 5 (древнесл, 
кръвааь). 
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XVII в: Львове, литой: татаруоь, Жолкувстму, панувь, козакувъ, 
на вуспу и на воспу; I я ы вм. е и о: гримтмо, попшмъ, тъиъщ 
пш.гько '). 

Тестаментъ Игумена гуетынс. монастыря: у комурцгъ, килко ра- 
зит, въ монастиру троицким, прилуцким *). 

Словарь Берынды: Чузоземцювъ (знати), в % порожнюй хва.пъ, 
плюснъ вм. плескъ, в $ нюй, — но рядомъ съ у, ю, нер'Ьдко щ гь: убиръ, 
дзвиню и звоню, дрижанье, дрожь и дрыжу, чырвоноСтъ, чирвоныги 
обжырство, чирегпвый, чырство 8 ). 

Въ летописи Самовидца у н ю вм. о а с совсЬмъ уже н'Ьть, 
изредка попадается и: не тилко, титиадидтъ, въ кривгъ (въ кровнХ 
розшиювшися А ). Эти слова можно считать случайными обмолвками 
лЬтописца: онъ даетъ предпочтев1е стариннымъ о и е, повинуясь тому 
же побуждент, въ силу котораго всюду пишегь букву гъ для выря- 
жешя народнаго г. То же нужно сказать и о другихъ письменвыхъ 
памятникахъ XVII в. 

Такимъ образомъ, ни звукамъ у, ю, ни позднейшему г, не суж- 
дено было устоять въ южнорусской письменности даже въ такое позд- 
нее время, какъ XVII в., когда въ козацкой дум'Ь, безъ сомн*Ьв1Я, 
господствовалъ звукъ г. Для защиты народнаго д^ла въ теть в-Ькъ 
искали духовныхъ средствъ не въ народЬ. Никто и не подозрЪвалъ 
въ народномъ творчестве, въ народномъ язык^ той животворящей силы, 
которая способна была сделаться могу чимъ ору д1емъ борьбы. Образованные 
люди того времени предоставляли народу только вещественную защиту 
своего дЬла, духовное же оруж1е— книжное слово— они брали или у 
своихъ противниковъ (отсюда полонизмы), или же изъ образцевъ славянской, 
а въ посл'Ьдствш великорусской р1>чи. Вотъ почему фонетика народной 
р*Ьчи въ южнорусской письменности является въ замаскированного 
вид*. Но если у, ю, % вм. о и е встречаются въ ней рЬдко, то уо, 
юо положительно не встречаются ни въ одномъ памятник*, ни древ- 
н*йшемъ, когда можно предполагать болЪс широкое распространеше 
этихъ дифтонговъ, ни въ позднЬйшемъ, когда они локализировались въ 



') Истор. сбори. Иогод. 234—36—37—44—50—35—36—41—46. 
*) Чтенш 1847, X 7. 60—61. 

3 ) Берын. 59, 175, 207, 216, 171, 50, 172—183, 202,203,204,207. 
*) Л4т. Самовидца 10, 11. 
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гЬверннхъ налорусскихъ разнорМяхъ. ж то не во вс-Ъхъ, мгла всткдъ 
за гЬмъ, вместо дифтонговъ, выступили позднЪйлое нхъ преемники: у, 
ю, I. Дм объяснены этого обстоятельства, нужно принять въ сообра- 
жение, что не та» легко било выбиться древнерусскому писателю, и 
въ особенности переписчику, изъ - подъ нл1ятя древнеславянскнхъ об- 
разцевь ркчн и письма, образце**, которые освящены были самымъ 
високииъ въ древнерусской жизни ннтересомъ, ннтересомъ в&ры и 
церкви. Дифтонги: уо, юо казались грамотнымъ людямъ древней Руси 
провянщалнзнтмн, недостойными книжной р&чн, и нхъ можно было 
избежать вь среднихъ слогахъ тЬмъ лепе, что основные она сами 
собою вовсшювшлнсь въ слогахъ пряиыхъ. II грамотная южная Русь 
усердно возстаиовлала эти звуки въ ущербъ народной фонетики, ане- 
грштш Русь сохранила, какъ мы вндЬлн, не только § въ среднихъ 
нолю, но и гЬ первозвуки, изъ когорыхъ образовалось южнорусское 
народное I. 



4. Звукь 11 В1 малорусском* нар&пн. 

До сихъ поръ мн разсматривали заувъ г отдельно оть другахъ 
звуковыхъ явлешй въ области малорусскаго вокализма, мы огЬдили 
за нимъ въ сфере его собственнаго образовашя, оставляя въ сторон* 
звуковые рефлексы, вызванные напоромъ вокализма къ небному эле- 
менту, получившему въ звук* г своего типическаго представителя. Те- 
перь предстоитъ намъ разсмотр'Ьтъ самые эти рефлексы. 

Считаешь нужнымъ прежде всего остановиться на основномъ и, 
на которомъ съ особенною силою должно было отразиться широкое 
развЫе въ малорусскомъ нар'Ьчш секундарнаго г. 

Известно, что въ украинскомъ говор* малорусскаго нар^адя ос- 
новное к отвердело въ звукъ среднШ между % и ге, для вырахен1Я 
котораго употребляютъ обыкновенно букву и. Бъ другихъ малорус- 
скихъ говорахъ это среднее украинское и гораздо реже встречается. 
Въ сЬверномъ говорЬ преобладаете чистое г и, что особенно замеча- 
тельно, даже послЬ гортанныхъ: соколгн, сгнг (сите), утонькг (заблу- 
довс. разнорЫе), пиши, такгх (кролевс/) *), втоград, щкту, но- 
бунт*) (Кошолы, сЬдлец. губ.). Въ галицкомъ говоре основное и произно- 
сится гораздо тверже, уЬмъ въ украинскомъ, хотя иногда оно слышится 
носле гортанныхъ: хгтрий, юшь. Въ карпатскихъ разнорВДяхъ оно 
звучитъ совершенно грубо, какъ въ польскомъ и великорусскомъ на- 



■) Потеб. Зам. о мал. нар. 91— 113. 
*) Си. Прилож. о нарОДяхъ. 



Ч&чхшть: чорты, вшь золоти * йроч. 1 ). На мазурскомъ пограивчъи, 
у лвкмь, въ ироивяооети основнаго н заи*тт полная -неустойчи- 
вость: то является оно въ вид* остраго, не1огированиаго г, то «ъ вид* 
велнкорусско-польскаго гортаннаго &: он*, бъш, уык 2 ). Очевидно здЬсь 
кляйе польское и словацкое. 

Такты факты изъ современннхъ малоруссгахъ говоровъ офноси- 
тетьно основнаго и. 

Съ нерваго взгляда ясно % что и зд*еь преимущество древности 
остается за сЬвернши» говоромъ, въ коюромъ уц*л*ло, хотя к не 
повсеместно, оспенное и. Оно должно было остаться вието въ томъ 
говор*, въ которомъ еекуядармое и не получило преобладающа™ зна- 
чешя. Мысль наша можетъ не соответствовать Нмъ или другимъ ча- 
стностямъ въ с*верн«хъ разнор*Ч1Яхъ, во въ йсЪломъ, въ отношеши 
9п мой совокупности ихъ, она безусловно применима: тамъ, гд* го- 
гподстзуюгь дифтонга, живеть начальное, ниронутое поздн*йтими 
оревращешями и (*),— наоборотъ, гд* слъгаш*е г -изъ о и е, а также 
| вм. л, р*аче слышится и среднее малорусское и. Такъ, въ кобринс. 
разнор&чш (Гроднонс. губ.), гд* ясно уже выступаетъ г вм. ф а изъ 
о и е, появляется и среднее щ и именно тамг, гд* цъ украинском* 
говор* его в§тъ: ноте и, по бипови, юсчпн, три кони,, двери, тей* 
тени*). 

Въ несооткЬтствш втихъ формъ съ украинскжгь проивноюенгемъ 
ян видкмъ скушанный, переходный характера ихъ: среднее и въ 
чувств* яонка уже получаюсь, но не заняло еще надлежаща™, енре* 
лЬлеянаго м*ста. Тоть же переходный момеитъ мы видимъ въ эам*н* 
основнаго и не среднямъ и г а широкимъ ы: явлеше ото нм*етъ м*сто 
вапр. въ гЬхъ еЬдлецкихъ разнор*ч1яхъ, въ воторыхъ изъ о, е рас- 
пространены дифтонги: уы, у*, т, а вместо *ъ преобладаете г: куыъ- 
юнет (дат. над. Яблочна), позбыраты, обыцввся (Кленоинца) и проч. 

Но не. въ одщт. сйдлещйш, рвзетрвчих* всчЛиется * вм. 
основнаго и. Къ тому, что сказано было о галицкомъ говор*, приба- 
вить можемъ, что въ губ. Волынской и Подольской, вообще на цравой 
сторон* Дн*пра, господствуетъ широкое ы, какъ въ ^4х* гедучаяхъ, 



') Толовац. Ровправа 61. 

*) Галид. Зоря 1860 г. 423—24. 

3 ) Потеб. Зам*т. 133. 
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когда и занимаете» свое настоящее мЪсто, такъ и тогда, когда ойо 
стоить вм. и. Такимъ образомъ, мЬстаостц въ которой распространи- 
лось среднее малорус, и, можно ограничить побережьемъ Днепра и 
преимущественно лЬвой стороной его. Очевидно, звукъ этотъ находится 
еще въ процессе развишя, такъ какъ внутри даже украннсваго говора 
онъ установился неповсемЪстно. По времени образован1я своего онъ 
относится къ поздн'Ьйшимъ проявлешямъ малорусскаго вокализма— 
точно такъ же, какъ ы вм. и составляетъ срединную ступень между 
и основнымъ и и средннмъ. 

Къ сожалЗшш, мы не можемъ найти въ пнсьмедныхъ памятни- 
кахъ нагляднаго подтверждена своей мйсли. Южнорусская письмен- 
ность сосредоточивалась на правой сторон Ь ДнЬпра, въ гЬхъ местно- 

* 

стяхъ, гдЬ и допынЬ основное и эвучитъ широко, какъ и: этимъ объ- 
ясняется частое употреблеше въ ней буквы и вм. и. Въ XVI и XVII в. 
такое употреблеше можно считать найбол Ье распространенным^ но и 
XV в. немногимъ отсталъ въ этомъ отношснш отъ поздеййшаго времени. 

Вотъ факты исключительно изъ грамотъ XV в. съ указашеиъ 
мЬстностев, гдЬ эти грамоты писаны: дтыпы, по Божымъ (Львовъ) 1 ) 
грывенг, дворыгце (Острогь) 2 ), оузрышъ (Луцкъ) 3 ), ыпаръ'пгъ, межы, 
будучы, вчыншис*, отложъ>лц, тшъ*мъ (Вильно) 4 ) % помачы, чынимь, 
прылзнъ, наши, забгьжыть (Сочава) 5 ), жытомирскомъ, втъчыст. 
примножыпЩ) будучые, розширывати (Шевъ) 6 ), чы (Марковъ) 7 ), лы- 
стомъ, вгьинът (Луцкъ 8 ). Этотъ рядъ примЪровъ можно бы было до- 
полнить еще очень многими словами, но довольно и гЬхъ, который им 
выписали, для того чтобы видеть въ языкЬ грамотъ XV в. затмеше 
основнаго и въ пользу ы. 

Въ XIV в? и вм. и встречается въ грамотахъ рЬже. Можно 
объяснить это отчасти меньншмъ количествомъ дошедшихъ до насъ 
изъ . этого вика грамотъ, но, конечно, им^етъ значеше и то обстоя- 



') Ак. 3. и Ю. Р. т. 1, 3. 

*) ШИ. 10. 

•) Голов. Граи. ]* 44, 60. 

«) 1Ш. № 47, 55. 

•) 1ЫД. № 48, 66—57. 

•) А. з! и Ю. Р. № 19, 12. 

7 ) 1Ы4 № 31, 22. 

в ) Рр. кн. литов. Л 6, 9. 
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тельство, что усматриваемое нами явлеше въ эпоху болЬе раннюю 
не молю им*ть еще достаточной зрелости и потому не могло обна- 
ружитьея съ такою ясностью, какъ Оно обнаружилось позже. Считаемъ 
яелишшпгь, однако же, укавять некоторые факты: литовъскымъ и 
литовьскгшъ *), Старостин* *), ломвычъ 8 ), пше и тге *), Борг/сое- 
цомъ & ). Вотъ почти все, что мы знаемъ объ этомъ явлснш по грамо- 
т*мъ XIV в. 

Поднимаясь выше, въ XIII в., мы видимъ и вм. и еще рЬже. 
одксь оно встречается уже не на почв* исключительно южнорусской" 
письменности, и притомъ въ вид* спорадически-случайнаго явлешя: 
шинлтъ (грам. Рижанъ) °), ы поел* шипящихъ вм. м, во 2-мъ л. 
едянс. ч. шы вм. иш (Четвероеванг. изъ Норове, рукоп.) 7 ) княгины 
(Уставь Влад.) 8 ). Въ XII в: Давида вм. Давида (Стихирарь софМс.) •). 
Вь XI в: осыртЯь вм. осиргы-ъ (Изборн^ 1076) 10 ). Найдется, конечно, 
еще н*скодько подобныхъ случаевъ въ источнивахъ, которые не были 
намъ доступны, но мы не сомневаемся въ томъ, что эти случаи не 
дадутъ количественнаго основатя признавать ъ% вм. и характеристи- 
ческой чертой древиерусскаго языка. Это черта собственно малорусская 
и притомъ сравнительно поздняя. XIV в. можно считать временемъ, 
когда она обнаружилась уже на столько, что за нею можно следить, 
кавъ за явлешемъ постояннымъ и характеристичеекимъ въ малорус- 
скомъ нар-Ьчш. О зарождении ея раньше этого времени, на почв* 
(обственво древиерусскаго языка, можно только догадываться. Такъ, 
пдя по грамот* Мстислава, можно думать, что и въ XII в. начало от- 
верд*в*гь. Въ этой грамот* ютированноё и означается почти всегда 
точкой вверху: стоить п ) и проч. Но есть напр. форма: 'отшт'ешъ: 



О Годов. Грам. Л» 1, 4. 
') 1ЪМ. № 2, 6. 

3 ) 1Ьй. .V 3, 7. 

4 ) 1ЬИ. № 5, 9. 

*) А. 3. Р. 1369 г. 

в ) Из. Ак. X, VI, 633. 

7 ) Уч. Зап. Ак. т. 2-й. 

•) Опис. Соф. библ. Прило.к. 5. 

в ) Из. Ак. X, V, 504. 

ю; Бусл. Истор. христ. 295. 

»•) 1з. Ак. X., V, 498. 



здЬсь и. не означено точкой, слЬдовательно, от произносилось бее> 
смягчешя предшествующей согласной, т. е. грубее, чЬцъ Ш, что внаигЬ 
согласно съ этимолопей слеш, (омшма&ть). Очевидно, и ю этою 
случае было знакомъ звука нешйрованнаго, наклонявшаяся въ своенъ 
процзяощенш къ и. 

Вообще, начиная съ XI в,, конечный ъ предлогевъ въ слова» 
предложныхъ очень часто выбрасывается, вавъ предъ согласным» 
звуками, такъ и предъ гласными, между прочимъ, к предъ ** Иногда 
въ одною, и томгъ же памятник*, почти на одной и той же строй, 
попадаются формы съ г и безъ г, напр: прпдьидорщемь, изшкш 
(Служебн. XII в.) 1 ). Въ такихъ и подобяыхъ формахъ, по нашему 
мякпю, прежде всего произошло смЬшеше двухъ разлмчныхъ элене» 
товъ и и ы\— смЪшевю, въ которомъ оба звука взаимно по&шли друга» 
на друга, въ упдербъ первоначальному своему характеру. 

Мы подошли такимъ образомъ къ ы,— звуку, который въ укравн- 
скомъ говор Ь малерусскаго нар Ьч1я потеря Ьлъ одинаковую участь съ 
основиымъ и, т. е., вакъ это последнее, превратился въ среднее и. Два 
некогда самостоятельные звука сплавились въ одннъ ввукь, такъ что 
теперь не различаются напр. въ украинсвомъ говорЬ формы съ основ- 
нымъ и (ходити, милий) отъ формъ съ ословнымъ и (дым, млао). 
Относительно другихъ малорусекмхъ говоровъ заметить нужно, что таяъ, 
гдЬ удержалось основное щ существуетъ и широкое вд по крайне! 
*гЬр4, сказать это можно о сЬверномъ малорусскомъ говорЬ. Что касается 
галздкаго говора, то въ немъ, вмЬстЪ съ огрубЬтемъ основнаго и въ 
ы, звукъ и произносится совершенно твердо, какъ въ великорусской* н 
польскомъ нар'Ьчкхъ. Если въ увраинскомъ говори основное и и оеновяое 
ы слились въ среднее к, то въ галицкомъ говори основное и только пе- 
решло въ я, и въ то же время это последнее не отличается въ про- 
нзношеши отъ секундарнаго*'. Особенно это заметно поел* гортанных*. 
когда въ ы слышится оттенок» твердаго звука е: украинешя формы: 
шну, кину, жжа, десдее, об.ти, крючки въ Галицш произносятся вакъ 
бы: гену у кену, хежа, щхе, облоге, крючке съ едва зам'Ьтнымъ воаде- 
шемъ звука е въ среднее и (разнор*ч!я подгорское и. гуцульское). Это 
своеобразное е еще далЬе отклоняетъ ы отъ мягкаго элемента, въ веыъ 
заключающагося, сообщая ему харавтеръ вполаЬ твердаго звука, ава- 



Горе. кн. б, 244. 
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логическим съ чепскимъ е въ форматы Ъшкте, пе$сш им. Ъщйещ, 

Итакъ, и основное звучать смешанно, кань ы, только въ укра- 
инскомъ говор*, т. е. именно въ томъ говори, въ которомъ исче- 
з.ю и основное и. Ясно, что украинскЛ говоръ представляет* самое 
крайнее уклонете огъ основныгь звуковъ, говоръ же галщвШ, допу- 
скающий ншрокое и ж потерявший топко основное «*, стоить на ере- 
дигЬ между позднЫшими, украинскими преиращетями эгнхъ звуком 
и древнЗДшимъ состояшемъ нхъ въ непревращенномъ вид*. Наконецъ, 
еЪвефннй малорусски говоръ ближе всего подходить къ древнему строю 
языка не столько потому, что въ немъ есть широкое ы, сколько по- 
тому, что оиъ сохранилъ основное м, утраченное въ говорахъ украин- 
скомъ и галицкомъ. 

Теперь вопросъ въ томъ, какъ образовалось изъ основнаго н и 
осяовиаго и среднее малорусское «? Другими словами: какъ произошло 
въ украинскомъ говор* сл)яше двухъ различныхъ звуковъ въ одинъ? 

Отв&та на этотъ вопросъ искать нужно въ исторш звука и. 

Обыкновенно думаютъ, что звужъ ы до яаетоящаго времени со- 
хранился только въ нарЬчгяхъ польскомъ и русскомъ. Действительно, 
если современное польско-великорусское произношеше и считать древ - 
н4йвшмъ, то согласиться надобно, что всЬ друпя славянская нар*ч1я 
утратили этотъ звукъ: большею частно они смешали его съ звукомъ *, 
друпя же, напр. чешское, Цали ему отгЬеогь двоеглаюя (ф, что 
впага* сообразно сь нроисхождешемъ и древнейшею природою звука 
у. Д*ло, однаноже, еще не решенное, произносилось ли ы въ древ- 
ности точно такъ же, какъ оно произносится теперь въ нольекомъ и 
яелнкорусскомъ нар*ч1ихъ, а равно и въ н*которыхъ малоруескщхъ 
разнор&пяхъ. Намъ кажется неубЪдительныиъ мн*ше Колосова, вы- 
сказанное имъ относительно звука »<, что онъ произносился и въ 
древнеславявскомъ варЬчш такъ, какъ произносится въ польскомъ и 
русскомъ. „Если какой либо изъ звуковъ древняго умершаго языка", 
говорить онъ, „сохраняется до позднейшей норы въ одномъ или н&- 
гколькихъ родственныхъ между собою живыхъ нар&чвяхъ, то кажется, 
всего проще и естественнее признать, что звукъ этотъ такъ же, какъ 
в теперь, произносился и въ древности. Такое признаше становится 
даже обязательным^ если нить достаточныхъ основашй полдото, что 

17 
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йъ прбизношенш даннаго звука произошла перемена съ течеюемъ 
времени" 1 ). Но именно въ этомъ и состоите весь вопросъ: сохранился 
лн разбираемый нами звукъ въ нарЬч1яхъ польскомъ и русскомъ кь 
томъ вид!*, въ какомъ онъ супгатвовалъ въ древнеславянскомъ? Можно 
ли съ полною уверенностью сказать,, что въ произношенш его не про- 
исходило никакихъ перем'Ьнъ прежде, ч^мъ онъ началъ звучать из- 
в^стнымъ образомъ въ современныхъ намъ нарЬч1яхъ? Не есть лн 
широкое, польско-русское ы само по себЬ позднейппй продуктъ, обра- 
зовавшейся изъ элементовъ неодннаковыхъ и притомъ въ разное время 
неодинаково звучавшихъ? Очевидно, чтобы определить произношеше ы въ 
древнеславянскомъ нарйчш, недостаточно ссылки на современныя наркк 
Неизбежно въ этомъ случае получается логически кругъ въ доказг- 
тельствахъ: существоваше и въ польскомъ и русскомъ нарЗшяхъ до- 
казывается древнЬйшимъ произношешемъ его, которое въ сущности 
неизвестно; въ свою очередь древнейшее произношеше ы доказывается 
существоватемъ его въ двухъ современныхъ славянскихъ нар!ч1яхъ. 
хотя существуете оно, быть можете, совсЬмъ не въ древнейшемъ 
своемъ виде. Такимъ образомъ, искомая в&тичина, т. е. древнейшее 
произношеше и все таки остается немзвестнымъ, потому что оно ут- 
верждается на такомъ основанш, которое само нуждается въ доказа- 
тельствах^ 

Говоря о звуке и въ его древнейшемъ виде, намъ кажется, не 
нужно упускать изъ виду элементовъ, изъ которыхъ онъ образовался. 
Известно, что по своему происхождешю это звукъ двоегласный. Въ 
древнейшемъ его начертанш явственно выступаютъ две составныя его 
части: г+-де=до. Рядомъ съ этимъ начерташемъ, въ древнейшихъ 
памятникахъ встречаемъ г*, загЬмъ это последнее начерташе съ конца 
XIV в. начинаете пропадать: въ XV в. преобладающимъ начерташемъ 
и является современная его форма, т. е. ы, хотя въ этомъ виде оно встре- 
чается иногда въ очень древнихъ памятникахъ, напр. въ Изборник* 
1073 г. Ясно, что звукъ ы зависЬлъ, такъ сказать, не самъ отъ себя. 
а отъ той роли и значешя, которое имели въ свое время глух1е звуки, 
поэтому въ определены древнейшей природы и нужно иметь въ виду древ- 
нейшую судьбу глухихъ гласныхъ ъ и ь, и въ особенности перваго изъ нихъ. 
Изъ начертатя ъг видно, что этотъ звукъ уже на славянской почй 



*) Филолог, зап., вып. I— Н, стр. 27. 
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существовалъ въ ослабленномъ вид*: первая составная часть и есть ъ— 
звукъ, который составляетъ краткость звуковъ у и а, подобно тому, 
какъ * — краткость звука $. Но, являясь ослаблетемъ первоначальна™ 
а, ъ все таки долженъ былъ въ пронзношенш им*ть отгвнокъ губнаго 
гласнаго звука, именно потому, что это былъ глухой звукь, въ кото- 
ромъ чистая и ясная природа звука а затмилась, и въ то же время 
твердый звукь, который не могъ отклониться къ небному ряду гласиыхъ, т. е. 
е. I Такиагъ образомъ, въ и искони существовалъ губной элемента, 
который составляетъ основу звука ы, ставящую этотъ авукъ въ род- 
ственяую связь сь звукомъ у. Поэтому, въ древнеславянсхомъ нар&чш 
звукъ ы равенъ звуку у, — но какому: долгому или краткому? 

Еще въ двадцатыхъ -годахъ настоящаго стол*гпя Гриммъ выска- 
зал» шов объ отсутствш въ древнеславянскомъ нар*чш долгаго у *). Съ 
гЬхъ поръ это мните настойчиво поддерживается въ наук* большин- 
ство» учены хъ. Такъ, Мпклошичъ утверждаете, что въ древнеславян- 
скомъ нарЪчм было одно только долгое у, что тамъ, где въ другихъ 
ззыкахъ стоить краткое у, въ славянскомъ видимъ и или ъ *). Со- 
всЬмъ иначе думаетъ объ этомъ Гаттала. Въ разбор* грамматики Бу- 
слаева, ссылаясь на Бетлинга (ВеНг&ве 52—56), онъ утверждаете, 
что въ древнеславянскомъ нар*чш ь равнялось половин* краткаго *, 
& ъ половин* русскаго ы] вм*ст* съ т*мъ существовало и краткое у, 
потому что, еслибы его не было, то г не могъ бы быть выразителемъ 
несуществующей краткости; съ другой стороны, приравнивать ъ и ы 
краткому у другихъ языковъ— значить противоречить тому матема- 
тическому положетю, по которому: яиае вип! аеяиаЦа иш (ег1го, вип* 
^ЧиаНа ш(ег зе. Если бы г*не отличался отъ ы, то не было бы ни 
61 кириллиц*, ни въ глаголиц* двухъ начертатй 3 ). 

Мы не счигаемъ возможнымъ согласиться съ мн*темъ Гатталы, 
г ^ъ бол*е, что въ его собственныхъ словахъ находимъ твердыя точки 
опоры д.1я признашя установившагося мн*шя о взаимныхъ отношетяхъ 
же »ду звуками *, и и у (оу). Им*я въ виду, что ъ въ древнеславян- 
скомъ нар*ч1и означалъ половину з*, легко понять, что и есть долгота 
яо отношешю къ этому ъ. Следовательно, з+г, т. е. дв* краткости дат 



') ЗегЫзсЬо бгаш. 1824. Уоггейе 34. 
*) Шов. ЬаиЦеЬ. 103—104. 
3 ) Сазор. 1862, 143. 
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ютъ полный звукъ ы, равкнй основному у. Что касается долгаго у, 
то его никоннъ обравонъ нельзя смешивать съ основными у, вырази- 
телемъ котораго было въ славянскомъ наречш ъь. По ннЬнш Шлей- 
хера, у въ закрытыхъ корняхъ есть ввдъемъ основнаго г#, которое 
равно основному у (плыгти—рШ 9 бы-ти — Ыш), тогда какъ ъ есть ослаб- 
ление первоначальна™ (основнаго) у или ы •). Но оба начертав1я, 
кавъ *, такъ и ы, означать не одинъ и тогь же звукъ, поэтому онж 
равно необходимы была въ славянской азбуке, такьк&къ они должны 
были выражать действительную, хотя и замаскированную краткость 
у, я нритомъ краткость неодинаковой степени. 

Итакъ, въ древнеславянсномъ наречш и есть долгота въ отношены 
къ звуку ъ и краткость въ отнощенш въ оу. Относительной долготой звука 
ы объясняется его двоегласное начерташе, которому, безъ всянаго ео- 
мн4шя, соответствовало никогда двоегласное произношеше. По всей 
вероятности, это последнее и побудило изобретателей славянской азбуки 
придумать для и сложное рачерташе. Поэтому нельзя считать мало- 
важнымъ то обстоятельство, что въ Фрейэингенской рукописи ы выра- 
жено посредствомъ т. Нельзя объяснить это начерташе одгашъ только 
несовершенствомъ славянской азбуки, гЬмъ более, что аналогическое 
начерташе встречается въ Изборнике 1073 (помоклитъсм) *): на это 
ое вм. **, и рядомъ съ нимъ, мы смотрииъ, вавъ на позднейшую об- 
молвку, въ которой обнаружилось древнейшее произношеше ы. Ми 
вовсе не думаемъ приписывать это произношеше XI вику; мы жела- 
емъ только поставить на видъ, что прежде чймъ въ русскомъ наречш 
ы начало звучать, какъ одинъ цельный звукъ, оно звучало двоегласно, 
но крайней мере, въ нарбчм славянскомъ. Что касается до русскнхъ 
нар*ч1й, то слЬдовъ двоегласнаго произношешя и ни въ древвгЬйшвхъ 
цамятникахъ, ни въ областныхъ говорахъ мы не находимъ; думаемъ, 
однако же, что въ разныя эпохи и въ разныхъ говорахъ. и звучало 
неодинаково, и что современному великорусскому широкому ы пред- 
шествовали аналогичесше, но не тождественные звуки. Оставляя въ 
стороне первоначальное двоегласное произношеше ъь, мы должны при- 
знать, согласно съ мнйшемъ Шлейхера, Гатталы и Каткова 3 ), исход- 

') Сотрешь ЗеЫвгсЬ. 125. 
•) Сревн. Древ. паи. юс пас. 180. 

3 ; Сотрешь ЗсЫегсЬ. $ 76, 2гикоз1. }шж. акте I ми* 34. Обь элехсв. 
и фор. 31—32, 
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ной точкой въ далыгбйшемъ дшепичесшшъ развит звука г*— нере- 
звую ъ (краткаго у) въ небвонъ элементе, близко подходящи въ не- 
мецкому и. Въ этомъ и небный элемент* авучалъ смешанно е* губ- 
ным* и оттого не могъ выступать, какъ въ оеяоввомъ я, съ свопъ 
смягчающнмъ влЫшемъ на предшествующе соглаеныё гортанные звуки. 
Загбмъ, дальнейшая история ы заключается въ постояяяыхъ даалевти- 
ческихъ велебашяхъ между элементами губенмъ и небаымъ. Суда по 
древнейшему начертанш ы (ъи) } можно думать, что губной алемеитъ 
никогда не пользовался преобладающими значешенъ въ этомъ звук*: 
» есть звукъ самъ по себе слабый, и потому роль его ограничивалась 
ткмъ, что онъ давалъ гласному и более твердое нровявошен1е, предо- 
храняй его отъ см*иешя съ 10тнрованнымъ ». Съ течешемъ времени 
потеря глухнхъ звуиовъ должна была существеннкшъ обравомъ отра- 
япкж и на и: оно должно было еще ближе наклониться къ основ- 
ному м, сохраняя, однако же, прадавнюю твердость. Майковъ вред- 
долагаеть, что за твердый небный звукъ Кириллъ пряюммалъ одно и, 
а за мягк1й небный звукъ и, которому далъ видь греческой буквы и 
(у): доказательство, но его мнению, заключается въ томъ, что собственно 
для мягваго звука и оиъ не придумалъ другаго начергашя, подобмаго 
другимъ мягкимъ 1 ). Если для эн&хи Кирилла, когда глухге гласные г и ь 
были еще въ силе, это предположено о древнейшеиъ проившяиеиш 
ы можно считать смЬлымъ, то для повдн-Ьйшаго времени, для XI* — XII 
в. не будетъ, намъ кажется, смелостью допустить въ внуке и пре- 
обладающее значение звука и. Такое заключено въ особенности уместно 
въ прнжененш къ русскому языку. Мы видели, что глухие гласные 
начали падать въ немъ до начала исторической эпохи, что, съ появяе- 
шемъ намятаиковъ древнерусской письменности, ъ и а, то исчезаютъ, 
то смешиваются между собою. Независимо отъ письменныхъ памятни- 
ковъ, живые факты современныхъ русскихъ нар*ч1Й представляю» 
свидетельство глубоко - древняго затмешя глухнхъ въ чувстве языка. 
Такъ, славянскк формы: пръвыи, пръстьнь, тъчькъ, хакъ въ веливорус- 
екомъ, такъ и въ малорусскомъ нар&41яхъ, передаются несоответственно 
природе ъ и ь, т. е. ъ передается посредствомъ е, а ь посредствомъ о: 
первый (первий), перстень, тонкгй (тонкий). Соглас1е обонхъ рус- 
скихъ наречгё въ отношеши къ пряведениымъ нами формамъ указы- 



у ) Майк. Ист. сербе, яз. 407 — 409» 
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ваетъ на то, что наденге глухихъ гласныхъ началом* своимъ уходить въ 
доисторическую, прарусскую давность. Считаемъ нужнымъ напомнить 
объ этомъ вывод*, въ которому мы пришли выше въ анализ* глу- 
хнхъ гласныхъ, собственно для того, чтобы шести въ вопросъ о древ- 
н*йшемъ произвошешя и въ русскомъ язык* большую определенность 
и ясность. Очевидно, звукъ ы, заключая въ своемъ состав* глухой эле- 
меетъ ъ, долженъ былъ явиться въ русскомъ язык* даже не въ томъ 
вид*, въ вавомъ онъ существовалъ въ древнеславявсконъ язык* въ 
эпоху ивебр*тешя славянской азбуки, когда ъ звучалъ опред*ленно, 
хотя и глухо, явственно отличаясь отъ своего спутника — ь. €ъ 
потерей и см*шешемъ этихъ звуковъ въ русскомъ язык*, и ы долж- 
но было потерять свое первоначальное произношение. Въ пемъ еще 
меньше могло сохраниться двоеглаие на почв* русскаго языка. 
Если въ древнеславянскую эпоху звукъ ы существовав въ ослаблен- 
номъ вид*, то въ эпоху древнерусскую онъ имЬлъ совершенно иска- 
женный видъ, сравнительно съ древн*йшимъ его произношетемъ. Иска- 
жеше это началом съ того момента, когда два составные элемента въ 
звук* и сплавились въ одннъ перезвувъ, ^ сходный съ н*мецкимъ й. 
ЗагЬмъ, дальн*йшее развитее этою нерезвува пошло по направлевш 
къ звуку г, такъ что въ древнерусскую эпоху ~ы, по нашему мн*шю, 
звучало, какъ твердое неютированное и. 

Выводу этому не противор*чатъ наиболее древше памятники 
славяно-русской письменности, въ которыхъ встр*чаемъ гораздо чаще 
унотребшпе и вм. ы, ч*мъ наоборотъ, т. е. и вм. и. Ботъ факты. 
Остром* р. Ев: изыде, възидохъ 1 ). Сборн. 1073 г: неправъди вм. не- 
правьды, рыба, ниралъштихъ 2 ). Сборн. 1070 г: еъзшитють 3 ), ко- 
ристь, злобы, (родит.) '). Слова Григор1я Богос: мьношъиьдн, обысками, 
итет*> инь би лвшъ съ 5 ) Служеб. новгор. минея: крилоу в ). Ту- 
ровс. ев: азиде т ). Изъ этихъ примЬровъ видно, что не только въ 



•> Изд. Вост. 207, 208. 

•) Срез. Древ. нам. юс. пне. 104, 251, 155. 

3 ) Из. Ав. X, V, 425. 

<) №& 427. 

ь ) Будплов. ИзслЬд. ХШ ел. Гр. Богос. 72. 
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простыхъ словахъ, во даже въ сложныхъ, гд*Ь но необходимости стал- 
кивались обй составным части звука ы (ъ ь и), всл&детше чего, по 
мн г Ьн1ю Миклошича, и должно было, сохранять характеръ двоегдаснаго 
звука '), мы вндимъ чистое и вм, ы: изшк, обысками и проч. Подоб- 
ныхъ нриы&ровъ въ древн1Шишхъ памятникахъ не мало, и это обсто- 
ятельство получаетъ особенное аидчеше въ связи съ авамгачесжнмъ 
шешемъ въ другихъ славявешхъ нарЪшхъ. Такъ, въ древпЬйшмхъ 
памятникахъ чешскаго варЗгая (X— XII в.) г часто стоить вм. у 2 ), — 
то же самое постоянно встречается и въ древнМщнхъ сербсвихъ пра- 
мотахъ (напр. въ трам. Кулина Бана 1186: Бань, босъньскн, праеи и 
проч. я ). Обращаясь въ древнерусскимъ памятяикамъ, находимъ, что 
и гортанные согласные, которые всегда требовали въ древееславян- 
екоиъ кывЬ шировихъ гласныхъ, между прочнмъ и ы, очень рано 
наши терять это исконное свое свойство, допускай послЪ себя к вм. 
и. Такъ, уже въ древнЬйшихъ славянорусскихъ памнтникахъ мы встре- 
чаем*: хитрости, хитрым (Сбор. 1073), паки (Сбор* 1076) 4 ). Въ 
памятникахъ XII в. фавтовъ этого рода гораздо больше: георшт (гр. 
Мет.) 5 ), лутерша (Мон. уст.) 6 ), Ляг&гъски, Апостольски (Сбор, поуч.) 7 ), 
челотки (Вклад. Варл.) *), веыкии (Жит. Б. и Гл.) 9 ), постриги, хи- 
трости (Жит. беод.) 10 ). Не приводимъ свидЬтельствъ изъ поздний- 
шихъ памятниковъ XIII— XIV в. Съ конца XIII, въ особенности съ 
XIV в., и дослЬ гортанныхъ сделалось явлешемъ столь обычжнмъ, 
что обратное явлеше, т. е. и поел* гортанныхъ кажется уже арха- 
измомъ: ы не устояло даже тамъ, гдЬ оно въ прежнее врем* защи- 
щаемо было самою природою гортанныхъ. Безъ сомнЬшя, сами гортан- 
ные съ течешемъ времени теряли свою чувствительность къ небнымъ 
глагнымъ, но эта постепенно развивавшаяся особенность ихъ обусло- 



! ) №к1о8. ЬаиИеЬ. 114. 

О Дювер. Сист. элем, в фор. 85. 

3 ) 1арс вгат. Нёгт. )м. 32. 

•) Лам. Опис. 42. 

•) Ив. Ак. X, V, 498. 

*> Нйй. 511. 

7 ) 1ЬИ. 563. 

•) Кол. Оч. 79. 

•) Чт. 1870, Ш. 1 

,0 ) Чт. 1858, кн % 3. 
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влета была, между прочим*, перестроен* самато звука и, которн! 
давно уже утратил* свою двоегласаую природу в, сверх* того, высту- 
иилъ иэъ сферы губной въ небную, хотя при этом* окончательно не- 
бным* котированным* звуком* вд сделался. От* этого превращения 
он*- -предохранен* был*, с* одной стороны, пажитью языка о его губ- 
ном* преисхождеши, с* другой стороны, стремлетемъ удержать ста- 
ринную твердость ва гортанными. Явлешя эти взаимно дополиаютъ 
друг* друга: «*, являясь поел* гортанных* вм. к, не подвергая вхг 
переходному смягчешю, т*м* самым* характеризует* себя звувомъне- 
котированным*, твердым*; в* свою очередь гортанные, оставаясь гор- 
танными пред* и, отклоняются от* древней особенности своей толы» 
въ том* смысл*, что получают* способность уживаться с* звуком* 
мев*е широким*, ч*м* и по современному иольско-руссвому провз- 
нотешю,— сами же по себ* они не сделались звуками непереход но- 



Таким* обрезом*, в* древнерусскую моху произошло, по нашему 
мн*шю, въ звук* и наклонете к* и (по нашей транскритци г), глав- 
ным* образом*, в* словах* предложных* и поел* гортаннъгхъ согла- 
сных*, хотя и независимо отъ этих* условШ, явдеше это встречается 
нередко въ памятниках*. Остатки этой эпохи разс*янво существуют* 
в* различных* говорах* малорусскаго нар*ч1я, именно въ т*хъ слу- 
чаях*, когда слышится и вм ы. Особенно распространено это явленгс 
въ северном* малорусском* говор*. Так*, въ черниговских* разнор*- 
ч!ях*: друн вм. друшй, конгщ мг вм. мы, из-м-горг (изъ п*сни, за- 
писанной нод* Черниговом*). Въ украинском*, говор* г вм. и неслы- 
шно, в* галицкомъ, за исключением* предлога т вм. вы {вгхожц\ • 
вм. ъг тоже не встречается ! ). 

Припомним* теперь, что сказано было о превращенш и въ ы> 
только въ XIV в. мы заметили въ немъ никоторую устойчивость; въ XV в. 
оно выступает* уже въ полном* развили. Сопостаатоя этотъ обратный 
ходъ въ движеши вокализма отъ и къ ы съ начальным* двяжев1'емъ 
его къ и, нельзя не придти къ заключешю, что между т*м* и дру- 
гимъ есть т*сная звуковая связь. Самая хронологическая лосл*дова- 
тельность того и другого движешя указывает*, что ы вм. и вызвано 



') Въ великорус, народных* говорахъ есть ан&вогнчесюе, хотя р*Д # 
К1е случаи употреблешя и ви. г*, и наоборот* (си. Нотеб. Оввук. особ. 8 Я). 
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шло доаялешемъ и вм. г*. Спйшим* оговориться, впрочемъ, что одного 
>того обстоятельства недостаточно было для того, чтобы произвести 
древращеше основнаго п ю> ъь Оно вызвано было, с верх ъ того, раз 1 
аымн звуковыми явдетями, стояниями, но видимому, вн* всякаго от- 
вошешя къ основвымъ и и ы. Въ обзор* звуковыхъ превращенШ, 
возникшихъ нзъ основныхъ о и е у мы им*л случай заметить, что 
малорусскому г изъ этлхъ двухъ звувовъ предшествовало г вм. *ъ, и 
■по это поединее, зародившись в% доисторическую эпоху, выступило 
въ древнерусски доршдъ въ качеств* довольно рельефной дтлектиче- 
ской особенности. Следовательно, «ь древнерусскомъ вокализм* навло- 
неше къ и шло не изг одного основнаго **. Рядонъ съ э*имъ пропс- 
ходддъ известный снещально-малоруесюй перестрой основныхъ звуковъ 
оме пике въ пользу г. Такъ накоплялась постепенно масса одно- 
р<цшлъ нвлешй, которые то ближе, то дальше стояли къ звуку г, и 
ддя которых» этотъ авукь быль воцечнымъ нунктомъ ихъ развит. 
Мало-шьмалу стирались первичные элементы и вм*ст* съ гЬм' уста- 
нь 1двала1 .типически-однообразный звуковой строй. Ряды гласных* 
должны были <>м*щатьсл; севундарное ъ встретилось съ и основным*, 
и это последнее дозждо было потерять въ чувств* языка свое индивид 
дуальное, самостоятельное значен 1е. Среди этой нивелирующей обета- 
ионаи само оно должно было измениться, — и вотъ съ XIV в. является 
широкое ы вм. основнаго и: произошла перестановка звуковъ, обусло- 
вленная сильным* развитей* секундарнаго г. Д*ло въ томъ, что ы 
<чшве стоять та губному порядку гласных*, къ которому языкъ дол- 
женъ был* снова обратиться подъ давлетемъ развивавшейся въ его 
вокалом* небности. Так* явилось секундарное и вм. и изъ е<гте- 
^венной потребности языка поставить пред*лъ движетю, которое должв" 
было войта въ свои естественный границы. 
I Въ ряду авлешй, аналогическихъ съ превращетем* отвода* ■ * 

въ и, въ современномъ соототнш малорусскаго вокализма &—% "**» г '* 
! Фугое, на что ел*дуетъ обратить внимаше. Нельвя 
иааорусскомъ нарЬчш стремлешя удержать въ г 
звуковъ то, что стоитъ ближе къ губному элементу, илг 
къ этому последнему то, что стояло отъ него да.пли 
рЬзко бросается въ глаза въ украинском* !*&'*& ~"~ г ' 
У? который, въ качеств* чисто губнаго зв>ы_ п* т? # 
т **ь, гд* въ великорусском* пар*чш «*» 
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относится напр. известная форм* вспомогательна™ глагола: буты вме- 
сто славяне, и великорус: биты, быть. Въ этой форм* глаголъ быти 
встречается уже въ Супрасл. рукоп: лыжа бы бум мой сынъ | ). ЗагЬмъ, 
есть множество въ малорусскомъ нарОДи глаголовъ съ темой наст. вр. 
на. у не только тамъ, гд* у сохранилось и въ великорус, глагол ьныхъ 
темахъ на у> напр: ку-ю, оовту^о, но и въ тЬхъ глаголахъ, которые въ 
великорус, сменили у звукомъ ы, напр: свя&ыо-амь омю&ъм-атъ, при- 
кид-Ъ4в-а1Ш>,—т> малорус: звяэ^ув-аты, виказ-уо-ати, прикыд-ув-атн. 
Нужно заметить при этомъ, что во веЬхъ говорахъ малорусскаго 
нар6ч1я н4тъ глаголовъ на ыва, ыт. Наконецъ, н звукъ у въ мало- 
русскомъ нар&чш отвердЪваетъ, какъ, известно, въ губной согласный «. 
Явление это, свойственное въ древнерусскую эпоху многимъ русским* 
говорамъ, спещализировалось въ иалорусскомъ нар&чш. Вырванное 
ивъ общаго ряда звуковыхъ явлешй, оно само по себЬ ничего не внра- 
жаетъ, но въ связи съ спещальнрмъ стремлетенъ малорусскаго на- 
ргЬч1я усиливать губной элемента, оно ясно показываетъ направлеше, 
по которому шелъ иалоруссшй вокаливмъ, находясь подъ вл1ян1емъ необхо- 
димости ограничить въ своемъ состав* небный элементъ. Превращена 
у въ в можно считать предйломъ, дальше котораго некуда было идти. 
Не мецгЬе характеристична въ малорусскомъ нарЬчш роль звука 
о. Въ виду того же противодЪйстя небному вокализму, коренное о 



удерживается тверже въ малорусскомъ нарЪчш, тЬмъ въ великорус- 
ском*. Тогда какъ въ этомъ послЪднемъ (по московскому говору) о 

* 

безъ ударен* переходить въ а (хараыю вм. хорошо), въ малорус, 
встречаются только слабые слЪды замены о звукомъ а. Говорят* 
напр: гараэд, богатый, хазяйт, манастирь вм. горазд, боитий, 
хозяМн, монастырь: здЪсь .а изъ о не столько есть следствие 
неударяемости начальнаго о, сколько ассимилящи подъ вл1ятемъ сл4- 
дующаго за нимъ а. Можно было бы думать, что въ словахъ: томалати, 
(въ Синод, библ. 1499 г. помашешь) *), ламати у ганяти вм. помо%ати, 
ломоты, юнллш— звукъ а образовался посредствомъ усилешя корев- 
наго о, но слАдуегъ принять во внямаше, что въ пользу звука о мало- 
русское наргЫе отказывается огъ усилешя его тамъ, гд-Ь уенлеше тре- 
буется въ великорусскомъ: срав. напр. великорусски формы: запра- 
шиш т ь, разнашивать съ украинскими: эапросюваты и эащхпыуеати, 



■) Ламанс. О н*вот. слав. рук. 42—43. 
*) Бусл. Ист. хр. 175. 
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розносювати и рознощувати. Что касается громаднаго большинства 
случаевъ въ употребленш кореннаго о, то повторяемъ, въ малорусскомъ 
иар&чш оно постоянно удерживается, если только въ среднихъ слогахъ 
оно не перешло въ спещальное малорусское г. Мало того: даже друпе 
гласные звуки посредствомъ о вовлекаются въ систему губныхъ глас- 
ныхъ. Такъ, первоначальное а въ малорус, переходить въ о. Сюда 
относятся напр. сдова: роз, разум вм. раз, разум,— котити, заря, кро- 
пит, оладки вм. каншти, заря, крапива, оладки. Тоже а вм. а мы 
виднмъ въ собственныхъ иненахъ* и въ словахъ заимствованныхъ: 
()врам, Олекса, Олександер, Огишас, арандарь, атаман, .казан, комш. 
Нельзя не вспомнить при этомъ, что эта особенность уцйл'Ьла въ мало- 
русскомъ нарЬчш отъ древнерусской эпохи. «Появилась она даже раньше, 
на почий славянской: такъ, въ Супрасл. рукоп. очень часто встрЬча- 
ются сложная слова съ предлогомъ раз: разбоиншл, роширити, раство- 
рись, распытовшть ! ) и проч. Но особенно усилилось иревращеше 
а въ о въ XIV в., и преимущественно въ язык* грамотъ: Олек&ья, 
Олександровинъ и проч. 2 ). Въ XV в. о вм. а встречается еще 
чаще 3 ), Съ течетемъ времени : эта а въ йныхъ такого рода сло- 
вахъ или изменилось въ г съ придыхашемъ в, напр: вгвршрь, ВШя, 
(алтарь, Авдгя), или же исчезло: Понос, Гонка, Горпина (Леона- 
сш, Ахата, Агриппина). Остается вкдержаннымъ о вм. а въ родит, 
над. нменъ прилагат., которыя въ этомъ случае слйдуютъ въ мало- 
русскомъ нарЬчш такъ называемому местоименному склонешю: доброю, 
новою вм. доброю, новою, И это особенность тоже не новая: не говоря 
о шшятяикахъ ХШ— XIV в., она встречается уже въ XII и даже 
XI в., составляя принадлежность всего древнерусская) языка. Вотъ 
напр. надпись на антиминсе XII в. (Новгороде. нарЬч1я): жьрт*ьникь 
священъ отъ Нифонта архшпискоупа новгородъекою повелгьтемь ти- 
ступа- ростоаьскш *);... Въ словахъ Григорш Богос. (XI в.)'. ма- 
*по 5 ) у — даже въ древягЬйшяхъ памятникахъ юсоваго письма есть уже 
въ 1Грилагат. именахъ ою вм. аю, напр. въ Савиной книгЬ (XI в.): ёмь 



% ) Ламаис. О нЬвот. слав, рук. 4). 
*) Колос. Очер» 103. 
Л 1ЬИ. 1Э1. 
4 ) Изв. Ак. П. 
») Ш, X, V, 487. 



»140 

оюивою с&гца 1 ).— Всл'Ьдъ за а, которое С^»;с стоить къ а, »ь шло- 
русскомъ наречш переходить въ о я е— звукъ, ст^яицй уже въ области 
неЙныхъ гласныхъ. Въ именахъ собственныхъ и вообще заимствован- 
ных^ где въ великоруескомъ наречш слышно чисто небное, мягкое е 
(йе), въ малорус, звучитъ о: ожина (ежевгт), Омельно (Емелъянъ), Олени 
(Ёлепа), окопом (економъ). То же прерр^щеше в нъ о встречается въ ело- 
вахъ туземиыхъ, а равно въ срединЬ сдов^ отои (эшотъ), ннюл (тгелъ), 
попы (пепелъ), лобода (лебеда). Здесь виднмъ, чго въ подыму любимаго 
о теряется "даже широкое е — звукъ, который вообще строже выдержанъ 
въ малорусскомъ паречш, чЬмъ въ великому чкомъ. При этомъ заме- 
тить нужно, что е охотнее переходить въ о, ч4мъ въ а. Обращаясь 
къ древнерусскимъ памятникам^ находимъ уже въ древн&йшихъ из* 
нихъ превращеше *е въ о. Такъ, въ Остром, ев;. О лена (род, над.), 
оляъемъ вм. *€ле*емъ 2 ). То же слово и въ той же звуковой формЬ 
встречается й въ другихъ памятниках^ XI в. (въ сдсвахъ Григорнг 
Богос, въ Евген. псалт.) 3 ). Въ последствии на помощь переходу е 
въ о, явилось удареше: въ намятникахъ XV в. ударяемое е очень 
часто переходитъ въ о 4 ). Такой передодъ издревле распространен!» 
былъ во вс^хъ нарЬч1яхъ русскаго языка, но въ малорусскомъ нарЬ- 
Ч1и, согласно съ древнерусскимъ вокализмомъ^ переходъ в въ. о, кавъ 
видели мы, далеко не всегда обусловленъ ударещемъ: во многихъ слу- 
чаяхъ малорус, о изъ е порождено стремлешемъ усидеть губной эле- 
мент Такимъ образомъ, древнерусская звуковая особенность на почий 
малорусскаго нареч1я получила спещальгое првменеа1в. Затемъ, и 
это о изъ е, какъ предыдущее о изъ а, съ течешемъ времени, въ нЬ- 
которыхъ словахъ или изменилось въ г, напр. 1та (Евгетя), чшж, 
(ёоюъ), или же исчезло, напр. въ словахъ собственныхъ: Пргська (Ефуо 
сгтгя)^ Химка (Евфимгя), Катря (Екатерина). 

Вообще же, сравнивая относительное уцотребдеиш гласныхъ въ 
начале словъ > можно сказать положительно* что реже всего въ маяо- 
русскфлъ наречш употребляется въ начал! словъ е и е, чаще а и я, 
г и ш, чаще же всего о и у съ штой и другими придыхашями (предъ 



') Срез. Древ. паи. юс. ггис. 34. 
*) Изд. Вост. 148, 289. 

3 ) Бусл. Ист. хр. 323. Изв. Ак. X, У, 463. 

4 ) Колос. Оч. 133. 
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о преимущественно г } предъ у дреимущественно в). Въ пользу преддо- 
читаемыхъ въ начал* словъ гласныхъ губнаго порядка малорусское 
нар*ч1е жертвуетъ иногда даже любимымъ своимъ г, превращая заим- 
ствованные слова, напр: Ирина, изюмъ въ Орина (въ Ипат. спис: 
()рины) г ), озюм. 

На основанш вс*хъ этихъ фактовъ мы считаемъ себя въ драв* 
* д(»лать за^лючеше, что поел* того какъ небный алементъ сд*далъ 
значительные успехи въ малорус, вокализм* въ средин* и въ конц* 
гловъ, въ противоположность ему выступило реактивное стремлеше къ 
п иному порядку гласныхъ, преимущественно въ начал* словъ, хотя 
та же наклонность удерживать губные гласные или же только дри- 
ближать къ нимъ остальные замечается и въ средин*, и на конц* 
швъ. Но это носл*даее стремлеше не выдержало напора: первое 
взяло над^ нимъ верхъ, такъ что въ настоящемъ состоянш малорус- 
сяаго нар*Ч1я мы видимъ господство звука г на м*ст* другихъ основ- 
нылъ гласныхъ. Очевидно, этотъ звукъ вышелъ изъ самой глубины 
г!\ъ д1алектическихъ разновидностей, изъ которыхъ сложилось мало- 
русское нар*ч1е, и составляешь коренную черту его природы, . поэтому 
мы можегъ считать превращена другихъ . гласныхъ въ г явлешемъ 
первичнымъ, & усилеше губдаго напраадешя въ малорусскомъ вока- 
лизм* явлешемъ сёкундарнымъ. Говоримъ: усиленге, потому что самое 
направлеше несомненно относится къ числу особенностей, харак- 
теризующие древд*йшее состояше русскихъ иар*чШ. Даль- 
Йшй усл*хъ губнаго элемента выразился зат*мъ * въ секундар- 
номъ и изъ основнаго и. Въ памятникахъ это и решительно вы- 
чинило только въ XIV в., сл*довательно, причины, его нызвавпм, 
должны были существовать раньше,— раньше должно было явиться г 
вм. тъ, г изъ о, е и г вм*сто др^вняго* основнаго и. И д*йствительно, 
мы вид*лц уже въ памятникахъ до XIV в. и вм, ть и ъ$ что касаетоя 
До г изъ о, е, то оно, въ сл*дств1е легкости въ возстановленш основнаго о и в 
въ среднихъ слогахъ изъ слоговъ прямыхъ, не могло заявить о своемъ 
( 7ществованщ не только въ древнихъ памятникахъ, но даже въ са- 
ЭДхъ позднихъ. Мы вовсе не желаемъ сказать, что это г до XIV в. 
выработалось въ законченный и вполн* развившийся звукъ: и теперь 
е ще оно рельефно выдвинуто только въ украинскомъ и галицкомъ 



') Бусд. Истор. ф. .1 1рс ; 
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говорахъ малорусскаго нар$Ч1я: до XIV в. оно, конечно, занимало бо- 
л*Ье скромное мйсто, какъ въ отношешй къ объему своего распростра 
нетя, такъ и въ отйошенш къ степени своей силы и выразительно- 
сти. ТЬмъ не мевгЬе мы не сомневаемся, что во многихъ местностях* 
оно уже жило въ устахъ народа, ибо причины, его создавтшя, суще- 
ствовали гораздо раньше; съ другой стороны, посл*дств1я, имъ вн- 
збанныя, несомненно обнаружились въ XIV в, Однимъ изъ этихъ по- 
слйдствМ было сехундарное ы изъ и. 

Говори о секундарномъ ы, мы разумйемъ ту звуковую его форму, 
въ которой оно живегь нын-Ь в* нар&41яхъ великорусскомъ и полг 
скомъ, а также въ н^которыхъ говорахъ малорусскаго нареки. Появлеш? 
этого ы не могло не отразиться и на древнерусскомъ ы, которое, къ 
свою очердь, должно было подвергнуться вляшю вновь сформировав- 
шагося звука. Вл1яше это заключалось въ томъ, что древнерусское ы 
начало получать характеръ звука широкаго, тождественнаго съ секун- 
дарнымъ и изъ и. На этой ст&дш въ настоящее время стоить говоръ 
галицшй, а также долынодыюдольсшя разнор*ч1я украинская» говора. 
Въ южнорусской письменности ей с06№Ьтствуютъ памятники XV- 
XVI в., въ Шугорыхъ, рядомъ съ частымъ превращетемъ основнаго 
и въ ы, не видимъ въ такой же мЪр{г частаго употреблешя и вм. ы. 
Изредка появляется даже въ XVII в. и вм. и: такъ, въ Львове. л1- 
тописи встретились намъ формы: поздихалм, вткокою, владика, пось- 
лаю, до москви *), но таюя формы составляюсь только отзвукъ древне 
русскаго предашя, заявйвшаго себя въ перше в*к$ древнерусской пись- 
менное^ употреблешемъ й вм. и. Впрочемъ, это и вм. и могло быть 
также слЬдсшемъ недоразувгЬтй. Южиоруссюе писатели и переписчики, 
какъ видное колебались между народнымъ зыговоромъ, въ котором* 
основное и утратилось, и этимологическимъ сознатемъ, что все-таки 
буква « должна быть выдержана въ правописанш: чуждые научно- 
этимологическихъ понятой, они писали иногда букву и совершенно 
некстати. Даже ученый Памва Берында не былъ свободенъ отъ этой 
ошибки: въ словари его преобладаете, сообразно съ народнымъ выго- 
воромъ, ы вм. и: иншыми, отскочыль, звозчыкъ, чыню, однымъ (твор. 
пад.), но намъ встретилась при этомъ и форма: рыбы *). 



') Погод. Историч. сбори. 266, 264, 236, 238, 239. 
-') Верыи. Слов. 186, 190, 212, 218, 1М, 206. 
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Въ украинскою говор* малорус. нарОДя ны видюгь повднЗДшй 
монентъ звуковых ъ превращешй, которыя начались въ звук* ы еще 
въ древнеславянскомъ нар&чш, именно: среднее и вм. основнаго и и основ- 
наго ы. Процессъ образовашя этого звука подлежите не столько ис- 
торико-лингвистическому, сколько филологическому анализу. Мы мо- 
жемъ только допустить предположеше, что исходной точкой въ развитш 
средняго и была потребность оттбнить въ произношенш основное и 
огь секундарнаго щ но, отклоняясь въ выговор* отъ широкаго ы, 
основное и приближалось бы къ секундарному г изъ о, е, а также г 
вм. л. На этомъ пункт!», т. е. въ небной области, угрожало бы ему 
отождествление съ звукомъ *, аналогическое съ гЬмъ, которое постигло 
основное и въ губной области. Среди этой обстановки долженъ былъ 
появиться авукъ смешанный, непохожи ни на и въ его польско- 
велиорусской звуковой форм&, ни на * въ чистомъ вид*.— Такъ или 
яте, безусловно в-Ьрно только то, что среднее украинское и, срав- 
нительно съ основнымъ и и основнымъ ы, есть звукъ бол*е поздшй, 
именно потовсу, что это звукъ смешанный. Чтобы онъ могъ развиться, 
доишо было прежде всего смешаться основное ы съ основнымъ и 
(момента преобладания въ древнЪйпшхъ памятникахъ и вм. ы) у — за- 
гЬмъ, оба эти звука должны были перейти въ широкое секундарное и, 
(которое, какъ известно, господствуетъ въ памятника» XV— XVI в. 
и соотвЬтствуетъ современному значение этого звука въ фонетики га- 
лицкаго говора). Что касается средняго «, то оно не получило въ 
южнорусской письменности особеннаго выражешя, главнымъ обравомъ, 
потому что,, развившись поздо, на почв$ украинскаго говора, оно ае 
могло обратить на себя серьезнаго внимашя людей, которые, .въ позд- 
нейшую эпоху южнорусской письменности, держались, какъ мы знаекъ, 
совеЬмъ не народныхъ образцевъ . р&чи 



ш. 

О СОГЛАСНЫХЪ ЗВУКАХЪ. 

1. Обвдя П0НЯТ1Я о кидоественной природе со- 

гласных*. 

Мы окончили обзоръ гласныхъ звуковъ въ ихъ собственной сфер* 
взаимнаго вл1ЯН1Я другь на друга. Мы старались сгруппировать вг1 
явлешя вокализма въ одну ц*Ьльную, исторически развивавшуюся картину 
Вполне сознаемъ, что ей недостаетъ многаго,— недостаетъ, съ однгё 
стороны, полноты въ ц&томъ и подробностей въ частяхъ,— съ друп* 
стороны, полной аргументами въ нЗжоторыхъ положетяхъ. Пусть 
друйе дополнять и исправятъ ее. на основаши болйе непосредствея- 
наго знакомства съ источниками, особенно съ письменными источни- 
ками, которые, въ полномъ своемъ вид*, большею чаепю были наш» 
недоступны. Задача наша совсЬмъ не въ тотгь, чтобы сказать по иг- 
торш малорусскаго нарЬч1я последнее слово. Мы понихаемъ, что для 
этого нужно иныхъ силъ и иной ученой эрудицш. При всемъ том* 
мы не отказывались отъ надежды наметить главные моменты звука- 

• 

выть превращешй въ малорусскомъ нарЬчш, расчистить сколько нн- 
будь путь, по которому пойдуть друпе, и гЬмъ облегчить имъ нелегки 
трудъ истормко-лингвистическаго анализа въ такой области, которая 
до сихъ поръ съ исторической точки зрЬн1я не была изсгЬдоваеа. Мы 
решились оставить въ сторон* щиемъ отрывочнаго. разровненнаог 
изучетя звуковыхъ явлетй. Намъ казалось, что, вырывая одинъ фактъ 
изъ ряда генетически возникавшихъ фактовъ, мы лишаемъ его почвы 
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повевал* поэтому даемъ ему фальшивое освищете. Определить эту 
почву, хота приблизительно, било нашей задачей, которую ми стара- 
лись выполнить, какъ могли и какъ ум&ли. 

Все это считаемъ нужнымъ высказать въ виду предстоящаго намъ 
изатЬдовашя звуковыхъ превращешй въ малоруссвомъ консонантизм 1 !. 
Обыкновенно говорить, что главное разлнч1е между славянскими на- 
вями заключается въ систем* звуковъ гласныхъ, а не согласныхъ. 
По мнЬтю Ягича, въ этомъ отношеши славянам нарЗтоя представ** 
дтогъ сходство съ греческими далевтамн, составляя совершенную 
противоположность съ языками романскими, въ воторыхъ ра&пгае 
основано на консонантизме, а не на вокализм* -). Действительно, въ 
гласишь звукахъ индивидуализмъ славянсвихъ нар&чШ рбзче бро- 
сается въ глава, но анализъ малоруссваго консонантизма покажет* 
намъ, что и зд-Ьсь госнодствуютъ глубоко типичесшя авуковыя черты, 
хота въ значительной степени они обусловлены превращешями въ об- 
ласти гласныхъ звуковъ. Да иначе и быть не могло: своеобразная си- 
стема гласныхъ должна была вызвать своеобразную систему согла- 
сныхъ звуковъ: новое подтверждеше нашей мысли о необходимости изу- 
чать звуковую сторону малоруссваго нар-Ьщя въ исторической преем- 
ственности звувовыхъ явлетй. 

Прежде, однако же, ч-Ьмъ остановимся -на самыхъ фавтахъ, счи- 
таемъ необходимыми въ общихъ чертахъ установить поште о коли- 
чественной природе согласныхъ, независимо оть малоруссваго консо- 
нантизма. 

Есть согласные звуки, для образовашя которыхъ требуется не- 
которая плотность затвора органовъ, при помощи которыхъ они про- 
износятся, при чемъ дыхаше, необходимое для ихъ произнесешя, про- 
рывается съ значительною силою, и оттого самый разрывъ органовъ 
происходить довольно быстро, а затЬмъ, какъ только эти звуки произ- 
несены, органы тава&е быстро принимаютъ свое обыкновенное поло- 
«еше. Таковы согласные: б, п, д, ш, к, У Шлейхера называются они 
мгновенными (тотеп!апае), въ отличге отъ звуковъ длительныхъ (йк- 
пегпде), которые произносятся при мен-Ье йлотно сдвинутыхъ органахъ, 
при чемъ дыхате постепенно проходить близъ той точки, въ которой 



') Кай. ЗщоА. Акай. IX. 81—82 
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они сдвинуты; оттого, въ момента произнесешя этихъ звуковъ, органы, 
посредствомъ которыхъ они произносятся, могутъ оставаться въ соот- 
в&тствующемъ положенш сколько угодно, и самые звуки эти можно 
длить, сколько угодно. Таковы именно согласные: *, г, ж, з, а?, ад, с. 
По меткому штЬчашю Шлейхера, первые отличаются отъ лоЫздняхъ 
такъ, какъ точка отличается отъ линш 1 ). Удлинняя точку, мы тЬмъ 
самымъ уничтожаемъ ее, превращая ее въ линш, поэтому точку можно 
только повторять: такъ точно и мгновенные согласные звуки можно 
только повторять, а не длить. Очевидно, мгновенные согласные съ 
большимъ трудомъ произносятся, ч^мъ длительные, такъ какъ повтореше 
звука требуетъ болЪе напряженно^ дЬятельности органовъ, чЬмъудлие- 
неше его. На этомъ основание мгновенные согласные звуки въ. коли- 
чественномъ отношении называются сильными, а согласные длительные 
звуками слабыми. 

Но какъ сильные звуки стоять не на одинаковой степени силы, 
такъ равно и слабые — не на одинаковой степени слабости. Возьмемъ 
напр. рядъ звуковъ сильныхъ: " б, д, я, т, к. Посл'Ьдше три звука 
сильнее первыхъ двухъ, потому что услов1я образоватя ихъ требуюгь 
болыпаго напряжешя органовъ. Въ момента пронзнесев1я ихъ голосо- 
вав щель широко открыта, и оттого, прежде разрыва органовъ, необ- 
ходимая) Для ихъ произнесешя, . дыхаше напрягается и затЬмъ выры- 
вается съ большей силою, чЪмъ тогда, когда мы произносим* согласные 
б, д: въ этомъ посл&диемъ случай голосовая щель закрыта, оттого, 
предъ самымъ разрывом* органовъ, дйхаше напряжено не такъ сильно 
и вырывается не такъ стремительно, какъ въ первомъ случае. Такимъ 
образомъ, согласные б, д отличаются отъ я, т, к своею звучностт, 
которая обусловлена съужешемъ голосовой щели и д-Ьйстшемъ ^олосо- 
выхъ связокъ. Это именно тЬ самыя услов1я,. при которыхъ образу- 
ются гласные звуки, поэтому согласные б, д находятся въ физдологи- 
ческомъ родстве съ гласными звуками. Въ нихъ есть примЬсь гласнаго 
элемента, въ чемъ легко убедиться, . произнося напр. слова: пробка, 
сладкий съ соблюдёшемъ этимологической правильности: зд$сь поСчГк 
б, д мы дЬлаемъ едва заметную паузу съ легкимъ привнесетемъ въ 
согласные звуки глухаго гласнаго отзвука. Опираясь на гласный эле- 
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мевтъ, звуки б и д, конечно, слабее звуковъ п, т, к, которые произ- 
носятся безъ всякой поддержки гласнаго элемента. Эти посл4дше со- 
гласные мы будемъ называть, по примеру Лавровдкаго, отзвучными, 
а первые — звучными 1 ). 

Есть и между количественно слабыми согласными, какъ звучные, 
такъ и отзвучные. Къ первымъ относятся: в, г 7 ж } зш звукъ, который въ 
русекомъ правопиеанш изображается после гласных* въ вид* #, после 
согласных ъ въ вид* ъ. Само собою разумеется, что эти согласные 
слабее друтихъ слабыхъ, напр: х, с, ш по той же причин*, по ко- 
торой б и д слабее, ч*мъ я, ж, к. Согласные длительные звучные 
можно назвать вдвойне слабыми звуками; слабость ихъ определяется 
самыжъ назвашемъ ихъ: они, во первыхъ, длительные, во вторыхъ, 
звучные. Согласные мгновенные отзвучные можно назвать вдвойне силь- 
ный звуками, потому что они, во первыхъ, мгновенные, во вторыхъ, 
отзвучные. Между этими двумя крайними точками силы и слабости 
стоять остальные согласные звуки. Одни изъ нихъ мгновенные и въ то 
же время звучные (б, д), друпе длительные и вмгЬсгб отзвучные (с,- ш, х): въ 
каждомъ разряд* есть своя отдельная примета, какъ силы, такъ м 
слабости. 

Вопросъ теперь въ томъ, какой рядъ сильнее;: мгновенные звуч- 
ные—б', д или лее длительные отзвучные с, ш, х? 



% ) Термннолопя этихъ согласныхъ въ разныхъ языках* различна: въ 
латинскомъ они называются пюШю (звучные) я 1еппев (отзвучные), въ немец. 
(опеш! и 51итю или (он1о& Выходя изъ того ноложетя, что произнесете отзву ч- 
ньаъ согласныхъ требуетъ плотнаго (твердаго) ежам оргаиовъ, а произ- 
несете звучныхъ требуетъ сдабаго (мягкаго) сжапя ихъ, Таузянгъ утвер- 
адаетъ, что въ этихъ иеодинаковыхъ услов1яхъ образовашя отзвучиыхъ я 
ввучннхъ заключается причина большаго или меныпаго напряжения дыха- 
шя въ моментъ ихъ произнесетя, — поэтому оиъ отстаиваеть старинное 
назвавае отзвучиыхъ твердыми, а звучныхъ мягкими согласными (Ше ■*- 
ВДсЪе ищвувЬт. 22 — 23).... Но гораздо естественнее, вм*ст* съ Браке, 
искать наиболее импонирующей причины слабаго ими плотнаго затввра 
органовъ въ голосовой щели, которая при звучныхъ согласныхъ закрыта 
при отзвучиыхъ открыта. (См. Вгйске Сппкк<Це Лег РЬШокдо иш1. ЗуНеюа- 
№. (I ЗрасЫаиСе. 56). 
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Е*мм харатзокяхть гоыаехое зэтх ?*\лх» зжгшр&яь органов 

■глаго 1угт'—*ш*я га г»а-»чрвг< ш- *_ж- то симасхне б. о нухв<> 

л. &У1& дшпля ч&хь г. м. у. Н* ег-м согтатъ гадоеовть> 

шзъ сшжыхъ «аж^гтъ 1^этжаъ 'Г»л!^г>гж ш меньше! пл«тт- 

о -*?*_';а »ргыоаъ. го о н •>. сага <г»с- 

ХйОГЬ уС-КАЙсМЪ 2Ы{>ш711 Г*1*:<ОМ*2 Дг.ТТ. .ТО> ОСИкл. 

штаги . шужаи Ерхзпгъ, «Г«л11ё слайдах. «1га е, ш* х. Хата 

грйшнйсатся гага, *:•> в*э1}:^ааа «труд схвдоро ироходжгъ 

веяы-хк схахнуше органы. бо ::.:иойЕещг срсхшжь «V зло» 

<>'у<с^#иеА» га^ашшга х*;акг>г?*>га еахкхъ огласишь. 

«го сх!хуегъ гйлю го. что не га ^хвЛ гвддом* щых зш» 

г»>л> К2к хрттаго 1вд<дой орсашга. При дакндо 

хдх ее схгхнтгдеъ — пхксохах щыь до- 

?ж все - гахж на*Г-лг&е жепжжййо! ^-гаво* &лх&е млж могёе 

о загара жхь: ераанхзах ниф. _*. ж съ оивучвимж с 7 ш, нж- 

чго 1^2 х. ж органы схнхетгы; е^е *сн±е, «±хь щш с. ш. 

ГОХТ. ЧТО Ери X Ж ГОДлГОВД ЩСЛЬ ЗифШа, X ШШШ ЮЗ" 

дузнаа стртж нрорнваегса еха»Т<Бе га хохгхга щывшесшх зшгь 
згукга. Съ >:♦>! Г'лп „р-^кы можно расзодоххгь согхасхне ххюртс- 

»:» но 
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звтагсе хдуедике: •- к лг. л ^. 

стзвучнке хгжгехъные: <\ *. х. 
яг^т^шь^е мгновенные: м, ж, «. 



В* 



такте: л. *. и, р ж 



«. * 



1го ираггера.- » + с=м. **-«=*. м-ьш +«=«.. Есть еще 

ск-хн:*! *зуга »>ж — ^гуянкй соыаеггсЗ такого же ^мохнат» мгновенно— 
дхжг«^1*Еаго олтава. сага ц. 1, *«. 

Нпкк говора • в«ин«гаеяш>га строк хадору 



иретклогь 



н» съ гласномт -^емевтт. 



V м I. 



1отсжне # ■./- 
| самой храйне! 
пшпегхвеннаго аадезт!: оагкмъ. ждет* т^хлеше сопхсню* 
сгу/ухшо сь етепехьд> незаввохм^чм мхъ. огъ в^п^ни эттою па- 
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сныть, а также звучныхъ согласныхъ, независимости, въ силу которой 
отзвучные согласные, вакъ болЪе еильные, подчиняюсь своему вл1яшю 
звучные. Основной законъ количественной асс&миляцш согласныхъ вы- 
раженъ Брнкке въ слФдующихъ словахъ: „звучный и отзвучный согла- 
сный не могутъ быть соединены вмЬсгЬ (ше сотЫшег* тогвеп), такъ 
вакъ голосован щель не иожетъ быть въ одно и то же время откры- 
той и закрытой" 1 ). Действительно, ве* явлетя количествейивго подм- 
ена и иадетя согласныхъ звуков* вытевакггь* ивъ несовзгЬстнмости 
звучныхъ и отавучныхъ согласныхъ, но самая несовместимость ихъ, въ 
примЪненш къ частнымъ случаямъ, шгЬетъ свои пределы. ДЪло по- 
нятное, что „голосовая щель не можетъ быть въ одно и то оке время 
открытой и закрытой"; если же мы, вместо одновременная) акта, пред- 
ст&виуь себ4 два момента, быстро одинъ за другимъ сл&дуюпце, то 
звучный согласный предъ отзвучнымъ окажется вполне возможныхъ, 
потому что изъ закрытаго положешя голосовая щель можетъ быстро 
перейти въ открытое. Правда, въ этомъ случай между звучнымъ и от- 
звучнымъ согласнымъ получится легкая пауза съ едва зам&гаымъ гла- 
снымъ оттЬнкомъ, но этимъ самая возможность соседства звучныхъ съ 
отзвучными нисколько не устраняется. Отзвучный остается нетронутымъ, 
при этомъ звучный не подчиняется его ассимилирующему вл1яшю. 

Малорусское нарЗвде представляете въ высокой степени интере- 
сную систему консонантизма, въ которомъ звучные согласные поста- 
влены чрезвычайно самостоятельно. Кпяше отзвучныхъ согласныхъ 
з*Ьсь, сравнительно съ другими славянскими нарЪч1яни, весьма незна- 
чительно. Звучные большею частш выдерживаются передъ отзвучными; 
въ свою очередь, стоя позади отзвучныхъ, превращаюсь ихъ въ зву- 
чные. Есть даже случаи, кахъ увидимъ въ посхЬдствш, превращешя 
отзвучныхъ въ звучные передъ отзвучными. Однимъ словомъ, консонан- 
тизм* малоруссшй, съ физюлогичесвой точки зрЪн1я, находится въ 
состояши падешя. 

Какъ зародился и развивался эготъ своеобразный строй малорус- 
схнхъ согласныхъ? 

Ответа на этотъ вопросъ мы должны искать въ эпох* отдален- 
ной; мы должны обратиться къ тому 'основному явлешю въ звуковомъ 



') Вгоске 6пш<к%е 67. 
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перестрой всЬхъ славянских^ нарЗгай, съ котораго начали исторш 
малоруссваго вокализма, именно, къ падешю глухихъ гласыыхъ. По- 
этому мы снова остановимся на этомъ явлеши собственно въ дршгЬ- 
ненш къ грудпамъ малорусскахъ согласныхъ. Самый группы изучать 
будемъ до украинскому говору, такъ какъ въ немъ малорусски кон- 
сонантиамъ достигъ наибольшей своей типичности. Впрочемъ, всякаго 
рода отклонения другихъ говоровъ отъ обычной постройки согласныхъ 
группъ, по м'Ьр'Ь надобности, въ своемъ жЪстк будутъ указаны. 



2. Количественны* черты малорусскгхъ согла- 
сны**. 

Въ обзор* глухихъ гласныхъ мы видели необходимость допустить 
для всЬхъ славянскихъ нарЬчШ тотъ доисторически моментъ, когда они 
дошли йъ области вокализма до пол наго ослаблешя звуковаго строи. 
Въ древнёславянскомъ нар§чш, стар'Ьйшемъ представители начальной 
иеторш всЬхъ славянскихъ нарЗтай, два глуйе гласные явились яа- 
згЬствгиками некогда жившихъ полныхъ гласныхъ звуковъ. Есть осно- 
ваше думать, что и друпя славяшйпя нарЬч1я прошли чрезъ эту стадш 
ниспадеюя пблдыхъ гласныхъ Ьдементовъ на степень глухихъ. . Но 
вотъ наступила новая эпоха въ жизни славянскихъ нарЗгаШ. Какъ 
ни слабы были глу*1е гласные, но они мало-по*малу начали падать. 
И эта эпоха н&чаломъ своимъ восходить къ доисторическому перюду, 
хотя конецъ ёя освещается первыми лучами исторической ждени, ко- 
торая во всЬхъ славянскихъ иар$ч1яхъ начинается фактомъ падешя 
мухихъ гласйыхъ. Фактъ этотъ можно считать оСновнымъ, исходнымъ 
пунктом* "начальной связи всЬхъ славянскихъ на]р%ч1й, съ другой 
стороны, пограничными пунктом* меАду ихъ доисторическимъ суще- 
ствоваыемъ и бол'Ье достоверной эпохой исторической жизни. 

Уже въ древнейшихъ памятникахъ славянской письменности мы 
видели падеще глухихъ тласныхъ. Чтобы попасть на страницы ру- 
кописей, овго должно было существовать въ живой 5 речи, а* изустно, 
что звувовыя особенности этой последней древнее письменнаго своего 
^произведешя. Какъ бы то ни было, только въ юсовыхъ, напр., памя- 
тнивахъ XI в. см'Ьтеше глухихъ, а равно отеутствй их* тамъ^ где 
он в должны были бы стоять по требовашю этимологи, наконецъ, пе- 
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реносъ ихъ на верхъ строки въ вид* знаковъ, а не буквъ, выражав- 
пшхъ какой нибудь звукъ, — вей эти явлетя встречаются на каждой 
страниц*. Отсюда мы дЬлаемъ заключеше, что и въ X — IX вв., изъ 
которыхъ почти не сохранилось письменяыхъ свидетельству глу х1е гласные 
стояли нетвердо. Если же это справедливо въ отношеши къ древне- 
славянскому нарйчш, то нить никакихъ основатй отрицать возмож- 
ность аналогическихъ явлетй и для русскихъ нарЗвдй въ доисториче- 
скую эпоху существовашя ихъ подъ формами праязыка русскаго. И 
действительно, въ древвгЬйшнхъ памятникахъ славянорусской письмен- 
ности падевае глухихъ звуковъ выразилось, какъ мы видели, изобиль- 
нымв и, танъ ставать, ощутимыми фактами. 

Убыль гласныхъ элементов* въ разныхъ славянскихъ нар&ч1яхъ 
восполнялась различнымъ образомъ. Вей гласные полные: г, е, а, о, у 
пошли въ ходъ для замены погибшихъ глухихъ, но главная роль въ 
этомъ отношеши принадлежать звукамъ о и е. Они появились не 
только таль, гд4 были прежде ъ и ъ, но и вообще во вс4хъ м^стахъ. 
гдЬ требовалось разбить скоплете согласныхъ. Эту эвфоническую роль 
они исполняюсь во вейхъ русскихъ нар&ч1яхъ, не изменяясь въмало- 
русскомъ въ любимое г. Очевидно, о и в вместо г и * древнее малорус. 
г вмЬсто- основных* о, е, следовательно, потребность ввести полные 
гласные вместо глухихъ возникла раньше малорусскаго г, и въ свою 
очередь, причина, создавшая эту потребность, т. е. падете глухихъ гла- 
сныхъ есть явлете еще бохЬе раннее. Въ древнерусской письменности оно 
выразилось, по нашему мн&тю, особенно характерным* образомъ, 
именно, постановкой глухихъ предъ плавными л и р, а не посл$ нихъ. 
Должно полагать, что побуждетемъ къ этой перестановке была утрата 
ъ и ъ въ смысл* глухихъ звуковъ, потребность произнести ихъ ясно. 
Въ этомъ случае предстояло языку поступить двояко: или совсЬмъ 
оставить ? и * безъ всякаго произношашя, но тогда получились бы 
двухчленный и трехчленный группы согласныхъ, совершенно невоз- 
можны* въ произношеши, напр: л(ь)г(ъ)ко^ ор(ъ)ху, ср(ъ)д 
(ъ)це, чр(*)к(ъ)*ъ и проч., — или же превратить глух1е въ пол- 
ные гласные, но тогда мЬсто глухихъ посл4 плавныхъ, которые сами 
по себе достаточно удобны для произношетя и не нуждаются въ под- 
держкЪ вдганхъ гласныхъ, должно было измениться. Бол&е нуждаются 
въ этдй поддержке друпе согласные звуки, и вотъ, для равнов-Ьш 
адвдмшщъ элемещовъ съ гласными, явилась надобность поставить 
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бывппе глу ххе гласные передъ плавными согласными. Заручившись полнымъ 
гласнымъ звукомъ, можно произнести слЪдуюпця загЬмъ группы согла- 
сны хъ легко и свободно, тогда какъ безъ этого услов1Я, и притомъ при 
глухихъ гласныхъ, они были бы неудобопроизносимы. Такое же не- 
удобство встретилось бы и тогда, если бы предъ плавными стояли глух1е, 
а не полные гласные: находясь въ корвгЬ слова, эти глухге должны 
были бы выдерживать на себе напоръ голоса, соединенный большею 
частдо съ ударешемъ, и въ то же время оставаться глухими звуками. 
Въ этомъ положеши, намъ кажется, глух1е гласные должны были потерять 
характере глухихъ и прозвучать ясно: видимымъ знакомь этой ясности 
и полноты звука была перестановка ихъ передъ плавные согласные: 
съ другой стороны, связь этого явлен]я съ русскимъ полноглашемъ *), 
т. е. съ гЬми формами, въ которыхъ впереди и после плавныхъ яв- 
ственно слышны полные гласные звуки, тоже свидЪтельствуеть о томъ, 
что ъ и ь въ слогахъ ър, ъл произносились, какъ звуки пол- 
ные. Допустивъ обратное предположея1е, мы должны будемъ отвергнуть 
полные гласные элементы и въ полногласныхъ формахъ, что противо- 
речило бы идее полногланя. 

Такимъ обравомъ, въ самыхъ первыхъ проявлешяхъ самостоя- 
тельной жизни русскаго языка мы зан&чаемъ стремлеше возстановить 
полноту гласныхъ элементовъ, утраченную еще въ доисторическую 
эпоху. Несомненно во всякомъ случае, что полноглааемъ начинается 
документальная истор1я русскаго языка, и что оно совпадаешь съ дру- 
гимъ * не менее достов'Ьрнымъ фактомъ т. е. съ падешемъ глухихъ 
гласныхъ въ русскомъ языке. Что касается перестановки глухихъ пе- 
редъ плавные звуки, а равно и превращешя глухихъ въ полные гла- 
сные передъ другими согласными, то оба эти явлешя, очевидно, были 
плодомъ эпохи падешя глухихъ звуковъ. 

Какъ отразилась эта эпоха на древнерусскомъ консонантизме? 
Она оставила на немъ самые разрушительные следы. Неизбеж- 
ным ъ последств1емъ ея было образоваше новыхъ сочеташй между 
звуками согласными: те изъ нихъ, которые отделялись прежде другъ 
отъ друга гласными звуками, теперь сдвинулись вместе. Явились новыя 
группы согласныхъ, прежде не существовавппя, и вмесгЬ съ темь 
вступила во все свои права количественная и качественная ассими- 



*) См- выше, стр. 62, 63, 64, 66. 
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лящя согласныхъ. На каждой странице древнМшихъ памятников!» 
славянскихъ и славяяорусскихъ встрЬчаемъ резше следы новыхъ ком- 
бинаций между согласными звуками. Дли пояснешя своей мысли вы- 
пишемъ несколько примЬровъ изъ словъ Гр. Бэгосл. (XI в.): кто, мной, 
все, пичтоже у ), створил*, бе съ&лазна, въс край, бес хитрости *). Гд- 
домъ съ опущешемъ глухихъ, очень часто въ одною» и томъ же па- 
мятнике, иногда въ одномъ и томъ же слове, видимъ правильное 
употреблеше ихъ, что, съ одной стороны, соответствуете сложному 
характеру древнерусской письменности, воспринявшей въ себя киянке 
разныхъ говоровъ и разныхъ эпохъ, съ другой стороны, до некоторой 
степени свидетельству етъ о раздвоенш писцевъ между этимологическими 
или, лучше сказать, ореографическимъ предатель и фонетикой жизо! 
речи. Эта неустойчивость въ употребление согласныхъ такъ велика, 
что положительно въ иныхъ случаяхъ н4тъ никакой возможности сде- 
лать надъ ними точны я набдодешя. Такъ, есть множество примйрого 
перехода звучныхъ согласныхъ въ отзвучные передъ звучными, что 
противоречить основнымъ требовашямъ славянской и русской фонетики: 
таковы, напр., формы: пороснат землммъ (Сказ, о Бор. и Гл. XII в.) 3 ), 
сдрстле (Сл. Кир. Тур. ХШ) 4 ), мношшды (Жит. Ниф. ХП1 в.) 5 ) и 
проч. Не менее часто встречаемъ механическую сопостановву согла- 
сныхъ, которая, безъ сомн-Ьшя, существовала только на письме, а не 
въ дЬйствительномъ произношенш. Таковы, напр. формы: бжешво 
(Служ. мин. XI в.) 6 ), вьлшвьбамъ (Кормч. XIII в.) 7 ): трудно предста- 
вить себе, чтобы въ устахъ народа существовали подобныя .трех- 
членныя и четырехчленный группы согласныхъ. 

Не все, однако же, въ этой путанице правописашя можно счи- 
тать фикщей. Рядомъ съ формами фиктивными, встречаются формы народ- 
но-фонетичесшя. Такъ, нельзя сомневаться въ народности такихъ формъ, 
какъ, напр: цзд роспюва, бещислъны 8 ;, ищьдъь, дъжчъ, хрщенък, 



1 ) Будилов. Изслед. яз. ХШ сл. Гр. Бог. 
*) Из. Ак. X, V. 487—488. 

3 ) Чт. 1870 кн. I, Ь 

4 ) Бусл. Ист. хр. 358. 
•) Из. Ак. X, П. 695. 
•) Из. Ак. X, V. 436, 
у ) Бусл. Ист. Хр. 380. 

•) Сказ, о Бор. и Гл. Чт. 1870, кн. I, 2. 
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мхожАше г ). Основываясь на происхождети памятниковъ, можно 
даже иногда щпурочить такого рода формы къ извЬстнымъ м-Ьстно- 
стямъ. Съ наибольшею рйзкостш выступаготъ д!алектическ1Я особен- 
ности новгородекаго консонантизма: мы разум$емъ взаимную см'Ьну 
согласныхъ свистящихъ съ шипящими: циновъ вм. миновъ (Служеб. 
мпн. XI «.) 2 ), и наоборотъ: сине вм. сице (Тртдь поетн. XI в.) 8 ) 
Показашя древцЬйгаихъ письменныхъ памятниковъ въ этомъ случай 
совершенно совпадаютъ съ современнымъ еЬверпымъ великорусскимъ го- 
воромъ. ТруднЬе проследить по памятникамъ современный строй ма- 
лорусскаго консонантизма, главнымъ образомъ, потому что самыя 
характеристическ1я о/обенности его можно наблюдать только въ укра- 
инскомъ говори, а этотъ говоръ меньше другихъ отразился въ юж- 
норусской письменности. Поэтому мы поставлены въ необходи- 
мость, анализируя малоруссюс согласные въ разныхъ звукосочета- 
тахъ, съ наибольшею своеобразности выступающихъ въ украинскомъ 
говорЬ, дать преобладающее зиачеше сравнительному методу и огра- 
ничиться историческими соображешями въ видЬ общихъ паблюдешй, 
и только изредка— въ вид* фактичеекихъ указяшй и сближенШ. Группы 
согласныхъ въ украинскомъ говорЬ мы будсмъ сравнивать съ древне- 
славянскими группами по Остром1рову евангслпо. 

Начнсмъ съ конечныхъ группъ двухчленныхъ и трехчленныхъ, 
потомъ перейдемъ къ двухчленнымъ серединпымъ и начальными груп- 
пами, иакопецъ, къ трехчленнымъ серединпымъ и конечнымъ группамъ, 
а также къ немногимъ четырехчленнымъ серединнымъ. 

Прежде всего, однако же, считасмъ нужнымъ сдЬлать оговорку, 
что мы не исключали изъ перечня согласныхъ группъ тЬхъ сочетанШ, 
которыя получаются при измЬненш словъ въ склоненш и спряжевш, 
а равно и гЬхъ, которыя образуются въ предложныхъ словахъ изъ 
сосдинеша согласнаго, огносящагося къ предлогу, съ начальнымъ 
согласнымъ самаго слова. Что касается гЬхъ группъ, которыя появ- 
ляются при стеченш двухъ словъ въ предложенш, то он'Ь не вошли 
въ общи! епасокъ всЬхъ согласныхъ группъ въ слйдствхе особенныхъ 
уеловШ своего образовашя: разстановка словъ въ предложенш обусло- 



! ) Галц. ев. Истор. хр. Бусл. 42, 44, 42, 41. 
'*) Из. Ак. X, V. 437. 
*) №И. 450. 
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клена гораздо бол4е логическими, чймъ фонетическими требовашями, 
поэтому, всЬ сочеташя, ббязанныя въ какой бы то ни было степени 
постороннему шйянио, какъ сочеташя, не основанный на строго фоне- 
тнческомъ начале, взяты нами только для соображешя, и притомъ 
въ такой лишь степени, въ какой служатъ опЬ потрсбностямъ эвфонш 
и вообще фонетики 1 ). 

ВсЬхъ конечныхъ согласныхъ гругшъ въ украинскомъ говор! 
малорусскаго нар-Ьч1я 26. Вотъ они: 

Группы отзвучный: СТ, СТЬ (зргст, ггспгъ), СК (приск— горячая 
зола), ШТ: (шит, ^«шт— слова заимствованныя), ШЧ=Щ: (дщ). 
Славянскую форму слова: дъждь возводить къ санскр. дадк-ап, дадк-1 Ч 
Посредствующей формой между славяне, дъждь и малорус, дошч можно 
считать встречающуюся въ Поуч. Ефр. Сирина форму: дооючь— и даже 
раньше въ Галиц. ев. (XII в.): дъжчь, дъжчить 3 ). Вообще группа 
ЖЧ вместо ЖД довольно обычна въ древнЬйшихъ южнорусскихъ па- 
мятникахъ. Такъ,' въ Луцк. ев. (XIV в): ижченеть вм. иждвнетъ, 
рожчъге, вм. рооюдые 4 ). Потебня видитъ въ этой грушгЬ посредствую- 
щую ступень между основной группой ЖД и малорус. Щ, (шч) 5 ), но оста- 
вляете все таки нер-Ьшеннымъ вопросъ о появлеши отзвучной группы 
ЖДЖ. Ступени въ развиты этой последней группы, по его мнЬшю, 
таюя: ЖДЖ, ЖДЖД, ЖДЛ и, наконецъ, ЖГЛ— оригинальная группа, 
встречающаяся въ древнейших ъ русскихъ памятникахъ, напр. въ 
Ст^хирар^ 1154 г: одьжгивыи, въ Новгороде. 1-й лЬтописи по сино- 



! ) Весьма можетъ быть, что за недостаткомъ сколько нибудь д-Ьльнаго 
малорусскаго словаря, нашъ перечень можетъ оказаться неполнымъ. Ми 
считали группы согласныхъ по рукописному словарю БЬлецкаго — Носенко, 
наиболее полному изъ всЬхъ намъ изв*Ьстныхъ малорусских ь словарей. 
Впрочемъ, неполнота нашего исчислешя, обусловленная недостаткомъ одного 
изъ самыхъ необходимыхъ пособи, не представляется намъ значительной. 
Думаемъ, что и въ томъ матерхалй, который мы ус1гЬли собрать, есть до- 
статочно данныхъ для того, чтобы сдЬлать соотвЬтствунисце выводы отно- 
сительно характера малорусскихъ согласныхъ. 

') Иск. Уегв1екЬ. \УоПегЬ. Ыовепп. 8рг. 1871. 98. 

3 ) Потеб. Зам. 82. 

4 ) Восток. Опис. рукоп. Рум. муз. 176. 
6 ) Потеб. Зам. 81. 
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мьному списку и въ Ипатьеве, летописи: дожгъ, дожгьцю , ). Оста- 
1яя въ стороне неясное для насъ появлеше г въ этомъ слов!;, мы 
умаемъ, что форма: дожць образовалась путемъ диссимиляцш, которая 
аступила тогда, когда почувствовалась надобность отгЬнить въ произ- 
ошенш два однородные звука: Ж ♦ ДЖ, гЬмъ бо.тЬе, что это были 
онечные звуки, не опиравпиеся на гласный элементъ. Диссимилиро- 
аться долженъ былъ послЬдшй звукъ, иначе совсЪмъ не было бы 
•дышно перваго. Такимъ образомъ, изъ ЖДЖ явилась группа ШТШ, 
г. е. Ж 1 1, а загбмъ, съ течешемъ времени, предъ отзвучнымъ ч и 
авужь ж долженъ былъ потерять свою звучную природу, т. е. превра- 
титься въ ш. Въ этомъ смысле группу ЖЧ можно считать посред- 
ствующей формой между ЖДЬ и позднейшей ШЧ. 

Труппы полузвучныя: РК (щж), РТ (хорт), РХ (верх), РЧ 
(стор^, ЛЬК (ьульк), ЛТ (гщлт — займет^), ЛЬШ (бмъш), НК (танк — 
зшетв.), НТ (гвинт^жвмаъ.), НШ (чишдааимств.^ ВК (вовк), 
ВТЬ (бовтъ), ВЧ (окжч), ВШ (ковш). 

Группы звучный: РБ (скарб), РГ (торг), РЖ {корж), РМ {по- 
щм), ВБ (стовб), ВЖ (вдовж), ЗД (тразд, гвоздь),* *Ш (брязк). 

Итакъ, конечныхъ группъ отзвучвыхъ 4, полузвучныхъ 14, вполнЬ 
•жчянхъ 8. 

Въ древнеславянскомъ нарйчт въ конц'Ь словъ, какъ известно, 
стояли глухге гласные, и потому въ немъ не было ни одного изъ при- 
веденныхъ нами малорусскихъ окончанШ. Они образовались постепенно, 
по м4рЬ падешя глухихъ гласныхъ, и въ этомъ отношенш состав- 
ишь ородуктъ очень давнихъ превращешй, которымъ въ большей 
или меньшей степени подверглись всЬ славянстя нар г Ьч1Я. Съ своей 
стороны считаемъ нужнымъ только указать особенности въ постройки 
кинечныхъ группъ малорусскихъ. 

Нельзя не заметить въ малорусскомъ нар'Ьчш стремлсшя, по мЬрЬ 
возможности, облегчить произношеше согласныхъ окончашй, если они 
Стоять изъ группъ отзвучныхъ. Вотъ почему конечныхъ двухчлен- 
ен группъ, которыя бы состояли изъ мгяовенныхъ согласныхъ, 
*ь малорусскомъ нар'Ьчш вовсе н'Ьтъ: зд*Ьсь возможны только 
*№а отзвучныя группы, въ которыхъ предшествующи элементъ дли- 
тельный, т. е. звукъ болЬе удобный въ произношеши, чймъ согласный 



') Штеб. Зам. 84. 
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мгновенный. Да и вообще отзвучныхъ грушгь, сравнительно съ общгагь 
числомъ двухчленныхъ группъ, очень немного. Что касается трехчлен- 
ныхъ группъ, то ихъ на конц-Ь словъ совсЬмъ н-Ьгь, даже 
въ томъ случай, когда въ концЪ стоять удобные для выговора 
плавные р, л: обыкновенно въ этомъ случае вставляется гласный эле- 
менты Днгстер, клейстер и проч. Тотъ же звукъ е и съ тою же 
цЬлио появляется иногда и въ двухчленныхъ окончашяхъ: рубель, ко- 
рабель вм. великорус: руб.гь, корабль. Трехчленныя окончатя перево- 
дятся такимъ образомъ въ двухчленныя, двухчленны* — въ одночленны.: 
съ этою последнею ц г кию иногда просто отбрасывается конечный со- 
гласный звукъ, что видно, напр. ияъ слова: четвер(г). Путемъ отброд/- 
вашя одночленныя окончатя пропаданггь, и слово обнажается до гла- 
снаго элемента: спасибг(г), проб%(г) (про, Бога). Однимъ словомъ, гла- 
сный окончатя составляютъ ничто искомое въ малорусскомъ нар*ш. 
Въ этомъ убйждаеть насъ ц'Ьлый рядъ характерпстическихъ фактокь. 

Во 1-хъ, во многихъ словахъ мы встрйчаемъ гласныя окончатя тамъ, 
гд'Ь въ древнеславянскомъ нар*Ьчш стоялъ глухоя звукъ ъ, напр: Дтир\ 
Павло, пйемо. Гласный звукъ въ этихъ и подобныхъ формахъ обязан* 
своимъ появлетемъ не ударешю, что видно изъ словъ: Дани.ю, пи- 
шемо, сттмо. Окончаше мо въ повелит, наклоненш глаголовъ встр!- 
чается уже въ XIII в. въ древн-Ьйшемъ южнорусскомъ памятннк!;- 
въ поучетяхъ Ефр. Сирина: покоимося, поразумтъимо, работаиж 
послу ишимо '). 

Въ 2-хъ, во вс4хъ говорахъ малорусскаго нарЗвдя распростра- 
нена вокалиэащя нбкоторыхъ согласпыхъ. Такъ, древне славянски 
окончаше спрягаемаго причастья лъ всюду слышится, какъ краткое >/< 
которое, вм*ЬегЬ съ предшествующимъ гласнымъ звукомъ, составляегь 
дифтонгъ: эту, ходиу терпи/. Довольно ощутима эта форма въ Словк 
Иларюна (по рукоп. XIV в.): гевателъскый источник паяоднивсм. « 
всю землю покрывъ. и до насъ пролишсь. 2 ). Вся эта фраза построена 
не въ вид* придаточнаго предложетя, следовательно, сказуемое въ ней 
выражено спрягаемымъ причаспемъ, а не склоняемымъ. См'Ьшеше 
одного причаст1Я съ другимъ началось, по видимому, очень рано, суд* 
по тому, что въ Сборн. 1073 г. есть такая фраза: „иже третий к 



') Срезн. Св4д. I, 49—50. 

*) Сборн. Царе». Чт. 1848, X 7, 



158 

(кт 1 ) а . Но очевидно, смЪшеше это обусловлено эвфоническою по- 
требностю вокализовать согласный звукъ л. Посредников въ самомъ 
процессе вокализацш явился звукъ в— согласный звучный, легко пере- 
ходящей въ элементъ чисто гласный у, Наклонеше в къ у заметно 
во всЬхъ русскихъ нарЬч1яхъ и встречается - притонъ въ саиыхъ древ- 
нихъ памятникахъ. Такъ, въ Волынскомъ списк'Ь поучешй Ефр. Си- 
рина (XIII в.) видимъ частый обагЬнъ в съ ау: оуспрлнемъ, оу часг, 
о»/ пагубу, и наоборотъ: повчгънъ>е, навчгиа, вгодно. При этомъ любо- ' 
питно колсбавде писца, разомъ желавшаго угодить правописашю и 
народной фонетике: вм. въ онъ ставить иногда $въ: ^въ молитпваяъ, 
Ъвь спасенги 2 ). Въ XIV в. этотъ обм-Ьнъ составляете» уже настоящую 
принадлежность южнорусскихъ актовъ и вообще южнорусской письмен- 
ности. Такъ, въ Луцкомъ евангелш очень часто стоить оу вм. въ, и 
наоборогь: оускргъшю, оуторая, оусему, оусгьхъ, аоурама, вът оу 
иерж, въмерти, въже, вьхо 3 ). Вокализащя в въ оу въ то время и 
раньше была явлешсмъ, видимо, распространеннымъ не на одномъ 
югЬ: въ Смоленс. грам. XIII в. читаемъ: оу Роусе, оу Ризе, $здоу- 
<шг, оузлпш 4 ). Оно было обычно и въ другихъ славянскихъ нарЬ- 
■няхъ, что видно, напр., взъ сербе, еванг. XII в: Астане, вьмртьти 6 ), 
а также изъ юсовыхъ памятниковъ: такъ, въ Трюди Григор. '(XII — 
XIII в.) есть ташя формы: възрятъ, отраудати, въ цраудгъ 6 ). Но со- 
ставляя въ древнее время фонетическую принадлежность не однихъ 
русскихъ нарЪчШ, обмЪнъ в съ у получилъ особенно широкое развитее 
въ нарЬч1яхъ малорусскомъ и сербскомъ. Въ первомъ изъ нихъ в зву- 
читъ совершенно гласнымъ элементомъ. не только въ конц'Ь словъ, но 
и въ средине, особенно послй гласныхъ звуковъ: заутра, прауда. Въ 
характере малорусскаго в такъ много гласнаго элемента, что въ укра- 
инскомъ и сЬверномъ малорусскомъ говори онъ никогда не можетъ 
перейти въ отзвучный согласный ф. Этотъ послЪдшй звукъ встречается 
только въ галицкомъ говорЬ, особенно въ лемкрвекомъ разнорЬчш. 



1) Ламанс. Опис. слав, рукод, 68. 

*) Срезн. СвЬд. 50—51. 

3 ) Вост. Опис. рукоп. Р. М. 176. 

*) Вусл. Ист. христ. 350. 351. 349. 351. 

*) Срезн. СвЬд. 33. 

6 ) Срезн. Юсов. пан. 119. 
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Итакъ, мы полагаемъ, что древ&еславянскгй слогъ ль вокализо- 
вался въ малорус. нарйчш не прямо, но посредствомъ в, что этогь 
звукъ раньше началъ переходить въ у, чймъ ль въ в и потомъ въ >/. 
Когда установилась вокализащя в, тотчасъ и родственное ему твердое 
л, которое въ нарЪчгяхъ сербскомъ, словацкомъ и чешскомъ относится 
къ разряду гласныхъ звуковъ, перешло въ у. 

Говоря о вокализадш ль въ у, мы должны, однако же, постоянно 
имйть въ виду краткость* этого звука. Являясь въ слогЬ въ качеств* 
элемента краткаго, у не производить на слухъ впечатлит» пол наго 
гласнаго звука: это звукъ, такъ сказать, двухстихШный, полугласный. Овъ 
легко переходить въ согласный звучный в, если за нимъ следует* 
гласный звукъ: чо-*-ен вм. чоун, древнесл. чльнъ, по-в-ен вм. поун, древней. 
пльнь. Аналогичестя формы въ сербскомъ нар^чш: пун, чун объясня- 
ются подъемомъ гласнаго элемента лъ въ у, тамъ же, гдЬ л послЪ 
гласныхъ переходить въ о (био— бйлъ, зао— золъ^признаютъ вокализадш 
согласнаго л въ о 1 ). Намъ кажется, вокализадш л можно* дону стать 
и въ формахъ: пун, чун изъ пмнъ — поен, поун, загЬмъ, путемъ стяжев1я. 
пун. Въ малорусскомъ нар-Ьчш стяжешя этихъ формъ не воспосл$до- 
вало: однЬ изъ нихъ остались при согласномъ в съ неорганическим* е: 
по-в-е-н, друйя— при полугласномъ в предъ согласными звуками, которые 
за этимъ в слйдуютъ: вовк^-влъкь, поесть— пльсть, стовб и стовп- 
стлъбъ. Такимъ же полугласнымъ элементомъ является в въ малорус- 
скомъ нарйчш и въ конц* словъ: пгшоу, аюдиу, кадау. Такъ какъ 
само по себЬ у не составляетъ зд'Ьсь слога, то, Очевидно, комплексы: 
оу, иу, а/у относятся къ разряду - дифтонговъ. Такъ какъ, съ другой 
стороны, это у, при встр'Ьч'Ь съ другимъ словомъ, которое начинается 
съ гласнаго звука, легко отвердйваеть въ согласный звукъ в, (напр: 
знав я), то его можно считать полугласнымъ, и потому оу, йу, ау мы 
считаемъ неполными дифтонгами, полудифтонгами. Поэтому въ тран- 
скрипщи этихъ звуковъ мы удерживаемъ форму среднюю между л и у, 
т. е. в' вот, знав и проч. 

Такимъ образомъ, посредствомъ -вокализащи конечнаго д, согла- 
сный одночленныя окончашя переведены въ малорусскомъ нарЬчш въ 
полугласныя: гласный элементъ, обезеиленный въ конц г Ь словъ паде- 
шемъ глухихъ звуковъ, путемъ ноздегЬйшихъ превращешй, быль до 



О Дадн;. Сгаш. Ы. Нйта1з. 73. 



йзвйстнкЛ 1стёпйк сйбва *<&(яШ>к!гёйЪ. Правда, далеко не то пред- 
с1-авляКл% уже нын* к)алорусс4ш Йййкчайя слой, Ш& они были въ 
1фаяв1йА русЙйЖь в* Ьйоку гл^хйкъ йас&ыхЬ. Йн насчитали "Й'6 
двухчленной;'* (*#Акс№*Ъ ОйсЮШЙЙ; ЬмйстЬ с*Ь т!;мъ, съ падешемЪ * 
к *, получилась Ф^ройн&я 44<#а с(ЫЙскы&ъ однбчлённых'ъ окончашА. 
Нб если 1фйзйШгь ДОевЙбсл&кюскоё Й&рЬ'ч1е Атраженйймъ древн^- 
га&го зЬуковапо йтфоя н&р1б4Й |>УссЪМЪ, *6 не сл^дуётъ забывать, что 
й въ .гфеЬЬеслав. ЪарЪчга йё какДое слово оканчивалось гласнымъ 
знуйойъ. ТЫеъ, вс* Клсов&я баб&чатя закыкалис'ь соглйснъшъ звувомъ 
н {им* : Ш?к й проч.); кронй того, Мнойк слова оканчивались 
согласнкмъ эйёмейтоягь 1о?оЙ (край, й«0&) ! ). Фъ другой стороны, въ 
еовремй&тййгь ^остЪян1к малору*ссв&го йарййя, гл&сныхъ окончат^ въ 
й»ь пУразд.6 больше, ч*Ъкъ во зГЙЪгйхЪ славянскикъ ка^^яхъ. Соб- 
ственно говоря, Йо йс%хъ с.А&йИсйхъ ёа^^ёхъ бдлыпкя часть слбвъ 
й доныне ^кайчйв^е^й 'гл&снымъ звукомъ, а въ йхъ случаяхъ, когда 
оби окаКпЙъагскся сдгл&сньгаъ зву&Укъ, венчаются въ конц* простые 
сйгласЬне . чаще, ^'Ьйъ группы соглйсйыхъ. Йто касается срав- 
нйт^льнаго отношейпя согл&сйыхъ звуковъ къ гласными Уъ разныхъ 
(мавянскйхъ нар^АХъ, ^о, по счету Ратталы, сд^анному на осно- 
вами славя неких г йеревоДоЪъ молитвы: „Отче нашъ", оно является 
въ такою вид*. Въ яЗ^к* древйёсл&в. между 

56 Словами 47 глас&Ьхъ окончашй и 9 согласн&хъ. 

Въ&дебкбяъ 53 . . . Ц 11 

№ь всйАяц^ЫЛ 49 ... 35 . 14 

&ьсло6ийск(Уйъ 5б ... 3^ 20 

Въ №&кслкъ 52 ... 32 . 26 

йь биб. Лонд. 52 ... 28 ........ 24 

»Ъ пШеШъ 51 . ...31. 26 

»ь вер*йе^й. 51 ... 81 . . 20 

В* вйжвййуж. 61 ... 33 ... ' 19 

^словацкою» 50 ... 29 ': 21 

Въ чешс. катол. 50 ... 26 24 

В* Крал. бйб. 50 ... 25 ........ 25 

Гаттала жалуется на нёДЙ1сгга14я^* малор^сскАго слШ^я, *1тЙ йб- 
*ЬйаЛЬ ёйу сДШй счё*% соШюШ* г^упп* дЙ *ьлв№- Шр&пя *). 

') НаОа1а. Ое оопивиагат содатап*. анШнше. 2&*-33. 

>) 1М. 71. 21 
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На основаши рукописныхъ источниковъ, которые бши намъ доступны, 
мы вознамерились восполнить пробЬлъ въ сравнительномъ обозр'Ьши 
согласныхъ грушгь, предложенномъ Гатгалой. Въ малорусскомъ пере- 
вод г Ь молитвы господней по Цересопницкому евангелцо изъ 53 словъ— 
38 окончанШ гласныхъ и только 14 согласныхъ, при чсмъ два слова 
оканчиваются ютой 3 ). Въ малорусскомъ переводе еваше,щ, издан лаги 
въ Вене въ 1871 г., всЬхъ словъ въ молитвЬ Господней тоже 53: 
изъ нихъ 37 оканчивается на гласный звукъ, а 16 на согласный: въ 
числ4 этихъ 16 пять словъ оканчиваются 1отой. Следовательно, 
сравнительно съ другими славянскими нареч1ями, по количеству гла- 
сныхъ окончашй, малорусское нар г Ьч1с занимаетъ первое х&сто поел» 
сербскаго и стоитъ почти рядомъ съ босняцко-еербскимъ говоромъ. \\ 
действительно, въ ряду другихъ славянскихъ нарЬиш, сербское п ма- 
лорусское отличаются изобилхемъ гласныхъ элементовъ. 

Но есть въ малорусскомъ наречш енещально ему свойственное 
средство удерживать оттенокъ гласности въ самыхъ согласныхъ аву- 
кахъ, въ сл'Ьдстше чего облегчаются согласныя окончан1я словъ. Мы ра- 
зумеемъ предпочтете, оказываемое малорусскимъ нарЬч1емъ согла- 
сныхъ звучнымъ предъ отзвучными. -Чы уже видЬли, что въ момешъ 
произношешя звучныхъ согласныхъ напрягаются и дЬйствуютъ голо- 
совыя связки, поэтому къ этимъ звукамъ примешивается гласный зву- 
чапцй оттенокъ. И вотъ, въ слЬдств1е тяготЬшя къ гласныхъ оконча- 
шяхъ, въ халорусскохъ наречш господствуют^ звучные согласные въ 
окончашяхъ словъ: чисто звучныхъ двухчленныхъ окончанШ почти въ 
три раза больше, чбмъ отзвучныхъ, въ остальныхъ согласныхъ груп- 
пахъ звучный элементъ уравновешенъ съ отзвучнымъ. Что касаетга 
до одночленныхъ согласныхъ окончатй, то они имеготъ ту особенность 
въ малорусскомъ наречш, что звучные, по исключеши глухихъ гла- 
сныхъ, не переходятъ въ отзвучные: лоб, поргг, мед, нгж, вгз } а не 
лол, поргх, мет, нгш, вгс. Въ этомъ отношешй малорусское нарЫе 
представляетъ контрастъ не только съ* великорусскимъ, по и со всЬмн 
остальными славянскими нареч1ями. 

Во всЬхъ ли говорахъ малорусскаго яаречхя. одинаково выдер- 
жаны звучные согласные въ конце словъ? 

ГоловацкШ и Осадца утверждаютъ, что звучные согласные въ 



*) Перес, ев. Лук. гл. II, вач. 55. 
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галицвомъ говори выговариваются, вакъ соотв'Ьтствуюпце имъ отзвучные: 
ми, хмб, червь (?), дгд, облгг, князь, сторож произносятся: лоп, хлщ 
черфь (?), дгт, облику княеь, сторош 1 ). Въ образцахъ галиц- 
кой р4чи, записанныхъ для нашего изслйдовашя, мы не нашли под- 
твержден!^ мн'Ьнда, высказанному двумя галицкими учеными. Изредка 
только встречается а'оимилящя звучныхъ въ отзвучные въ срединЬ 
гловъ, но никакъ не въ концй. Такъ же точно и въ образцахъ сЬвер- 
наго малорусскаго говора, для насъ записанныхъ, звучные согласные 
виолггЬ выдержаны въ конц'Ь словъ, не выдержаны иногда въ средине. 
Было бы желательно проверить этотъ факта новыми наблюдешями въ 
наибольшему количестве местностей, — теперь же, на осяоваши гЬхъ 
дднпыхъ, которыя находятся въ нагаемъ распоряжеши, можно сказать 
съ полною ув^ренностно, что въ украинскомъ говори законъ сохра- 
нена звучныхъ согласныхъ проведенъ во вебхъ подробностяхъ. Что 
касается другихъ малорусскихъ говоровъ, то въ конц4 словъ онъ, ви- 
димо, соблюдается съ большею настойчивостш, чймъ въ средине. Мо- 
и;ега быть, въ какихъ нибудь галицкихъ разнор г Ьч1яхъ Головацкому 
удалось слышать записанньгя имъ формы: аоп, хлщ сомневаемся, 
впрочемъ, чтобы гд* нибуд т . въ Галищи говорили: черфь. Звукъ ф } 
действительно, существуетъ въ галйцкомъ говор*, но только въ словахъ 
'кишствованныхъ (фашшй, Федгр) и притомъ, сколько намъ известно, 
не въ ерированномъ вид*. Въ грамматикахъ Головацкаго и Осадцы 
пехггоянно смешиваются элементы галицвой рЬчи съ обще-малорусскими, 
а гЬ и друтче съ великорусскими и даже славянскими, а потому пере- 
ходъ конечныхъ звучныхъ ?ъ отзвучные въ гадицкомъ. говор* мы дол- 
жны считать показашемъ сомнительнымъ до гЬхъ поръ; пока явлеше 
это не будетъ подтверждено фонетически— в^рно записанными фактами. 
Наше сомните въ в г Ьрностд наблюдешй, сдйланныхъ Головацкимъ, 
оправдывается, между прочимъ, гЬмъ соображешемъ, что рь соб* 
(твецпомъ изданш пЬсенъ онъ чуждается фонетической транскрщщш, 
маскируя действительный звукъ этимологическимъ правописашемъ. *) 



! ) Голов. Грам. рус. яз. 31. Осад. 37. 

*) Избегая голословности, выписываемь первую попавшуюся намъ 
Ц'Ьсню: 

Вонь, хлонцй, вонь, на горб лёнъ, 

На долинЬ зеленецъ, за три грошй молод ецъ, 
А за таляръ дЬвка! 



Вообще вам* жаасетса, «о окип ре цдо же. ш> кра!ве# ж1фЪ, сла- 
бое развале агсжжжджщм звтчвцп п отзвучные ель пдортад щ вч4- 
стЬ съ гЬ» хцшгодшлпесЕяи едва. *с&» вмдоссввхъ гшодавъ, 
в что ова проведет только » говорахъ сЬвдрдгм> в швцвокь съ 
яенывею посхЬдомтилогпю, тЬса в^ тк^шшпш^. Ова. авцдец ш> 
нашему мжЪшкч не сразу, а. хгдо-воадоу. во ж±р& И1_цгщ11 глухжлъ 
гдаппта. п свазв съ дртгввх префацдоавв. п обда<зв 
о которшъ скажем* » восдйдсгвйв, тт как* рефмргввдва 
п обдаств согосшт н!кодо жвввиго гдагоап» адеведта, Ояа вы- 
звана нотребеогпю таивхъ вокагьни! ер». ^ гва азыва, всшадовше* 
аотерей птхжгь пвгянхъ, сймвагедьво, черха эта вцраасаегь вг 
стойко вовенгь едабостн воваитщи скрдько *оцштъ обратшаго да- 
жеша его п садовоэгтаваиешю. 

Ми еще будешь югктъ жвого случае»* в пгшщвщь са еь вдоиДО 
Цктж. штежащаго вашему взс-гМованш, теперь же одщщявц- 
обащю замЪчашем^ чгтч вь вошгк сдоп к* вадодеосшп ща- 
рЫв вомоопеАво преобладать звучны? адевешы. Оьщ ст щ^ а иа уая% 
в» вгрвыхъ. п ви! огрокваго большинства гласных* олагашй, ю 
вторить, въ ввН двтзпдешпта в «ивочдеявыхъ заршшъ согласишь 



Нов дюбв 



Ой сойхЬса 

В в* дивиа трап. (Чт. 1<6* г. кв. 3-а. 

Ив поводу этого оцвмаа нвжш было ми арехю 



« от* я? Еап ятчптъ въ сдоА 

, вемга- 




Переходи** к* щхчлеящниъ гцущцажь содеашыкъ въ. накали к 

ВЪ СИШВГЬ СМШь 

Сперва нсчислимъ начальный группы звуздш, штшъ. 

ЭДЮИЭД Ь щиуотуэджйг 
Звучшш; 

ЭР (птЪ 5Р (<к*тщ>> ДР (йттй, ГР (*ршпн)> ЗР 

ад&од), МР ОДМ- 

Приведенные нами формы съ начальной группой ЗР 

лсь на вдчкЬ «аловддездэд ца#4ч1л; шведа глухага а въ предлог* 

а (ортдояш, сърьбити) повлекла за собою непоср#дспгае«н^вГ11гЬ^ 

(твуодгос съ.звудошъ, р., Посл^дстщ* адвйидт 

МЛ (лшн). 

Злагати образовалось до л сшщт*у ПИРШЬ одцдоть, кап 

ГН йдои*, ши^имЛ ДН. (дно, дтпщ), ЯШ (ж*щ<#)> Ш (ттг 
Щ*) у Щ- (лцдош, >№<*), 

Грулдц ДН и ДЩ, в* нащиЬ словъ мало удоребнедыщ* обЬ 
ой обдувались въ сл1дотвда щгаедщ. гдухихъ гл*сци*ъ, кмрмг~чю» 
древнМще*. федмш аод** Звувд н въ. груод* *н авфавдгаяоюнь*^ 
исхо^девд; онъ зан^дяетъ аддентетюэрвое л^ при, цомовд которая* 
устраняется, цецосредстеецная встр^^губздда*. съ 1додов*цщ*#и эдн» 
еншш ! ). 

ДМ, ДЬМ (длу, аИцц),.ЖМ (<иод ЭД*е**), ЗМ. (аммрариш, 

Вс4 три гру шщ. пзедвдлагадегъ потерю * и ь; вгь груяц$ ЗМ| 
звучадй з образовался изъ с посредством адешдощш. Зияли* ; ндаг 
пададдетъ, възъмощц (въ Сборн. . 1073: вьаможе) ? ): трехчленная* груш%. 
^разрвавдаяся. до вдключедш а, превридоа.въ двухчлеяжую. 

ГВ (молю», н-Ьмецк. деток), ДВ (дверг, двгр^ Ш},(жттйи<Ш> 
(тдити, зважити), РВ (рвати). 

Въ посл'Ьднихъ словахъ з изъ с передо» зцучвддо & 

ВБ («батям*), ВГ («памяти, «ажуват1*,.н*Шед.Ьетюеп^ В^(#дача), 
ВЖ (ажжюяш), ВЗ {взаводи, взяти), ВМ (ашим*)-. 



О О томъ, что здЬсь I 
4 ) Из- Ав. X, У. 426. 
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ВездЪ звучное в, переходящее въ у, если передъ нимъ стоить 
слово, оканчивающееся на согласный звукъ: (хлгба взяти, хлгб узятн, 
добре вммпи, тан умгти). 

ЗБ (збгр, збивати), ЗГ (згадати), ЗД (здоровий), ЗЖ (эжаритп) 

Большею частш въ словахъ этого рода з изъ с. Ассимиляция с 
въ. з, явственно, хотя и не твердо, является въ памятниках! XIV в: 
такъ, въ одномъ и томъ же памятники (Златая ц&пь) есть: здрави и 
строке) *). 

ЖБ (оюбап),' ЖД (дойипм), ЖЛ (жлукто — слово пеизвйстнаго 
намъ нроисхождеюя). 

ОбЬ группы мало употребительны, какъ и въ древнее л. нарЬчш. 
гд*, рядомъ съ жбаиець, въ одномъ н томъ же зна*1енш есть форма. 
чванъ 2 ). 

БГ (<тти), БЖ (бжола и бджола). 

Тоже р'Ьдшя группы. Въ слов'Ь: бжола мы впдимъ преврящетле 
отавучнаго ч въ звучный ж. Въ Остром, ев: бьчела 8 ), въ Сборн. 107:} г: 
Й7.*и».?гс 4 ), по исключенш ъ или &: бчела (Слов. Кир. Тур. ХШ в. б ), 
отсюда, пугемъ регрессивной ассимиляцш, образовалась великорусская 
форма: тела, путемъ ассимиляцш прогрессивной — малорус, бжола. Не 
мен*е характеристично образоваше слова: бгатп. Но всей вероятности, 
еио произошло изъ основной формы: пьхати, что видпо. между про- 
чему, изъ выражетя: коровай бшти (м г Ьсить тЬсто для приготовлсшя 
свадебнаго печенья). 

ДБ (дбати), ДЖ (джерело), ДЗ (дзти). 

Слово: дбати (чешс. йЪаАг), по мнйнда Гатталы 6 ), образовалось 
посредствомъ перестановки изъ древнеслав: бъдтьти: по исключенш ъ, 
звучный сохранился предъ звучнымъ. Присутств1е д въ начальным» 
грунпахъ: ДЖ и ДЗ удобц'Ье всего объясняется спещальною потреб- 
носйю маяорусскаго консонантизма усиливать звучный элсмептъ въ 
оогласныхъ группахъ. 



') Бусл. Ист. хр. 494, 499. 
3 ) ВШоз. Ьех. 194, 1111. 

3 ) Изд. Вост. 44. 

4 ) Бусл. Ист. хр. 261. 
•) 1ЬМ. 357. . 

в ) На1. О роса1ео. зкир. 63. 
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КИ (кпипьи, ккштися), ПТ (птах), ПХ (пхати), ПШ (пшб- 
шщ), НС (псувати), ТК (ткач), ТХ (тг1р), СК (скийкл), СХ (сзхд), 
СП (щювадтт, спиши), СТ (стояти), СЦ (сцапати, сцшник), ЦЬК 
(шушпи), ЧХ Ошши), ШК (шкода), Ш11 (шпиц1, ытыгати), ШТ 
(шмшгами^, ШЧ (шчо^мдо,), ХТ (яию). 

Группы: КИ, ИХ, ИХ, НС, ТК, ТХ, ЦЬК, ЧХ, ХТ очень рЬдк* 
встречаются, цритомъ нккоторыя изъ пихъ не туземнаго происхожде- 
ние К пиши иэъ нЪмецкаго Ле&5 чрезъ польс. Лдор. Лсуват*~польс. 
ртас (древнеслав. пьсъ). Много словъ заимствованныхъ приходится 
также на группы: ШК, ШН, ШТ: шкода, нЬмец. ЗсНаЛеп, древне- 
вершим. всаЛо х ), итицг, нЬмец. ЗрИге, древневерхнеггЬм. 8ръгза 2 ), 
шошти, н1шец. йоввен. Основная форма що есть чьто. Переходи- 
ной формой мы считаемъ встречающееся въ древиМшихъ памятны* 
шъ шш. Первый составной элемента* . звука ч (пни), т. е. т, по па- 
дедш глухаго ь, вм г к"гЬ съ длительнымъ ад, оказался предъ другими 
м. отсюда не тшто, но гито въ сл^дстае диссимиляцш мгновенвпъ 
мгласныхъ. ЗагЬмъ последующи согласный качественно уподобился 
предыдущему шипящему, и такимъ образомъ изъ што образовалась 
форма: що. Эта последняя форма встречается уже въ очень древних* 
памятяикахъ, напр. въ Парамейн. Григор. (XII в.): що 3 ) ; въ Погод. 
исалт. (XII в.): рекъ Июда що мп хощете даты 4 ).— Изъ отзвучных* 
начальныхъ группъ наиболее терпимы тЪ, въ которыхъ" первый звук» 
длительный. 

Группы начальный полузвучныя. 

На 1-мъ м'ЬсН* отзвучные мгновенные, на 2-мъ звучные: 

КР (крыши), ПР (прати), ТР (трусыми), КЛ (нласти), ПЛ 
(к-шеати), КН (князь, литовс. кипгдаз, древневерхнен'Ьм. сНгтчпд), б ) 
ГЛ (шло, тлгти), КВ (квас), ТВ (твердый). 

На 1-мъ мЬсгЬ отзвучные длительные, на 2-мъ звучные: 

СР (сргбло), ХР (х])еет), ШР (шрам), СЛ (слою), ШЛ (шлях, 
и.тхта), ХЛ (хМб), СН (снп), СМ (слоя), ЦМ (гунокати), ЧМ (чли*- 
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О, ШМ К тшгру ъини), ХМ хмш>, СВ (тт), Ц8 <М»а), ЧВ 
(чтлйти), Хв {тиля), ЮЙ ^авачт). 

Грумы >еъ пэммшкя |? & л очень употребите**»**; вкцяЖКь, «ранм- 
Няьн* *ь яреьнеюю. иарЭДекь, в* малорус, ихъ меньше: прШ 
заключается въ перестановке славянские* слогов* рь, *ъ ТВ* $>, и 
*рьшти, простер трьп, плтъ, тлиюти въ йалдрусскоМ!ц хавъ и 
я» жляввдосскомь: кормити, перетень, Ищж> я про*. 1^>уййа ХР 
вм. КР мярЬчАется въ дреюЬ8вшхъ- н&мйтнтй&хъ, канр. *ъ Гаад. 
гаю. (XII в.у. арчцжле 1 ). {Группа КВ в* малорусском*, ш*й 
«а ватадшНьпиагасигь нарЗДюъ, *ам*нАеТъ г^упйу ЦВ в* слвйш. 

Обккит кем и ям* грушг! яадяется и въ слой*: юММ*, л 
Сдав* о палку Игорей: $в7ЪА&*№. Архаи^есйое до+ьделйи фсйеяй&'И 
«мдотнио съ «арбе, цемий»**) отсюда зй*лкийгг* ммшо, что оима- 
лы *м шшруосяшго иар&Ня форма: ц&ъьипш, ййвд^Ьйнюя № ни*- 
«лив», мжь к кит (древней!. ***тг), зжяствовам «№ в*швднскла§. 
шарМй (чешс МОД полис. А^Ш). Въ груйпахъ <съ ваЭДльныш «ю* 
щиш € и 1| ешмеяне л, л, *, # жреиусаакхгь жтъ себя д**да 
рацисешной ассиммяяцш «та Ьтмроювныхъ гме&ыхъ: Шх, я* 
от», цпт выговариваются: сытх, тм^ сШм, гдой*. Грума ХБ 
етяоеягся къ рДвряду лойимМгаиъ групиъ ю кааорусс&ойъ нар*«г 
ма замймаегь ешмасный ввукъ ^. Весьма рйдяо встречаются груйш 
ЦМ, ЧМ, ЧВ. 

На 1-мъ м*сгЬ звучные соглшшме, &а 2-мъ отзвучние: ВП И- 
ежи), ВТ тиржт, вттат»), ВО (ведоюм*, <и«1»й1), ВЧ (**шп«>, 
ВХ («тмиям), МЧ (л*м»»)> • 

ПмлЬднмя груш» ивъ яреввесляа: МЪЧ въ «моей: лпшш *»* *' 
рЪдва, вахъ и обратная ей ЧМ. Остальная группы ютрйдаМЗД * 
словахъ предлояшнгь. Замечательно, что щчшй скКмМнЬй * да*е 
пред» отзвучным йе тольйо «ожрайяетъ свою природу, то д&Ае вока- 
яшудед въ у ере **х* о&мкхъ ублов1ЛХ%; ввк!я ушваны били Ш* 
выше въ обзор* звучныхъ грушгь съ начальнымъ в. 

Меньшею устойчивоспю отличается согласаыЛ заукъ й* Есть не- 
сколько предложныхъ словъ, въ которыхъ, очевидно, осйовАов з асси- 
милировалось предъ отзвучными въ с: таковы, навр., слова: *х&1 скам, с0- 
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аимОД- здЬс* с ездить вместо од «& Хмесэ рода ^уиадвдрр встр&- 
чаеиъ въ с&мыхъ дедошхъ памяттавахъ елдажздхъ и сладаоду^г 
шкъ. Ухе въ Суврвд. рувон. ыршкденше ■амж сде*& Фуцдеедяуягь 
» теней фврм&г «мш>& лсиамии* 1 ); *ь Остр, ю: канон* зшфьвь 
вьшжд*, цстляыш, ыспфъть, рмт*т*у Ч яь Сбор». 107^6 «: 
бес почитанц Л9 бес кош+* 3 ). Преда ввуцюию яадеадое * дряыояов* 
удерживается въ Остр, ев: «з юеьддо, <*з ^дододо *){ въ Сборн, 
1073 г: еъэбпещ «илкмюе: въ Сборн. 1076 г: бе$ шндт 7 аъзджю 

в прот. ?); 

Зд4сь ечнодто ук&гаыдгь додебдоть ае* предложи** прушш, 
су щест^уг^лцгя *ь шиорумвдм* варЪ<п&, хотя квот ям явх* аю*- 
саш1 уяе въ разряду середннныхъ, а не началмшъ груде*: это иттю 
тЬ груши, кооорыя обрадуются, отгь оодшжня съ рвдипшнш «д»ммр 
афговщхъ предлогов*: об, ощ над, пе&> тред, без, рш> чрвь Мы 
ДОшзрввадоь лредладшш груеды вм'Ьфтк те равняют» орнтнамъ. 
& верадхъ, рЬадторые предлоги, двуземшще въ девцебдогашюи» 
иарЬчиц сгЬшал&сь въ односложными; тауощ, напр., ярвдота «ж, 
^ва Во вторыхъ, многие предлога, мщедюю въ составь едеюп- 
*шхъ грушгь, сходда въ конечные сегаюшхъ съ тЬш, соторие 
^рааовалц начальны* грушпц между тЬцъ у щод&дсщ* ктрбвд ихъ 
съ разними оогласяыш вдшентакн вддуадлщеь *дн& ц тЬ же. Иш- 
иец*, въ трехшхЪ) вс& веобще согласвыя групзд, каме бы ой лег 
иишиаяц нодевеше въ 4лев&, «сходятся медку собою, лаю уэддацъ 
*ь иосд^Ьдствщ, въ тЬстЛ «вяз*. Мы ле стаяаекъ удебтаиъ бде* на- 
добности разрывать то, что въ самой д'ВДсхдатидос'ш щедюамяевд 
органическое $$4ое, 

Отм&пшъ предке всего того ф&даъ, что в* моддосшом* шр>ца, 
даа образования преддоашихъ словъ, дредповдшются цреддогд оъ гл%- 
ищмъ ояяводиеръ. Чтобы устршръ это ошшчаюе, мдоруведее лауЬ- 
Фе ) пм» «е к»»* и вдещеоруссвое, цриФЬгдоъ вдода к* едмфщй 
Ч*двдм*ъ съ еогласвыю. евднздшемъ 1фвдогмщ, «в#щнюа»вмп"1*мг 
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на гласный звукъ: нм. въсаящеть — захочешь, нм. избирати — вибирати 
и проч. Предлогъ вы вм. изъ ДобровскШ считать принятой западно- 
славянскихъ нар&ч1й. Несостоятельность этой приматы давно уже до- 
казана: тл свойственно обоимъ русскимъ нарЪодмъ гора8до въ боль- 
шей степени, тЬмъ изъ; въ малоруссвомъ же нар*чш вы поличуек я 
еще бвлыпимъ предпочтетемъ, чЪмъ въ великорусскомъ. 

Но бываюгъ случаи, когда нельзя заменить одного предлога др\- 
гнмъ, подходящимъ къ нему по смыслу; тогда, ч*обы устранить сте- 
чете согласныхъ звуковъ, вместо древняго а, является благозвучное о. 
Тагь образовались слова: пШтн/ути (въ Кормч. XIII в: подътнетъ) Ч. 
безодил (без&ша въ Остром, ев. и Супр. рук.) 2 ), зогргти (сыртъти), п 
великорус: стргътъ. Очевидно, особенность эта свойственна и велико- 
русскому иар&чш, но уже замена этимологически правильнаго со 
слогомъ зо показываете своеобразныя черты малорусскаго консонантизма. 

Въ обзор* согласныхъ грунпъ мы видели, что предлогъ сь вгь 
малорусскомъ нарЬчш предъ звучными перешелъ въ з, предъ отзвуч- 
ными уцЬл&лъ на своемъ мЬстЬ. Съ потерей глухаго ъ получилось 
такюгь образомъ девять звучныхъ группъ: (ЗР, ЗЛ, ЗН, ЗЭД, ЗВ, ЗВ, 
ЗГ, ЗД, ЗЖ) и пять отзвутаыхъ: (СК, СХ, СП, СТ, СЦ): тамъ, п*. 
с стоить передъ звучнымъ, его можно считать основнымъ звукохг. 
образовавшимся не изъ предлога (снп, сжх и проч.) Во всЬхъ осталь- 
ныхъ случаяхъ начальное с есть предложный звукъ, фонетически тож- 
дественный съ с, стоящимъ вместо предлога изъ въ словахъ: справити. 
спекти, сказитись и проч. Такое же смЪшенде предлоговъ съ и ю» 
мы видимъ и на почв* звучной ассимиляцш: и зд^сь въ словахъ: м- • 
снути, зжарити, змгнитись звукъ з фонетически тождественъ съ з 
въ словахъ: збамти, згадати, здавапьи, хотя это з образовалось путемъ 
ассимиляцш изъ се. Само собою разумеется, что конечное з предлога 
изъ преда ввучными удерживается, такъ точно какъ удерживается пред- 
ложное с предъ отзвучными, и мы думаемъ даже, что переходъ з вт» с 
предлога изъ предъ отзвучными не столько есть результатъ отзвучной 
ассимиляцш, сколько посл*дств1е смЪшешя предлоговъ изъ и съ. Мы 
думаемъ такъ на томъ основанш, что въ т4хъ случаяхъ, когда пред- 
логъ изъ не входить въ образоваше предложнаго слова, конечный со- 
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гласный з въ украинскомъ говори не ассимилируется предъ началь- 
нымъ отавучнымъ слЬдующаго слова; гз тгста, гз пет, а не {с тгста, 
к печь. См Ьшете предлоговъ съ. а изъ явственно заметно въ южцр и 
яападно-русскихъ памятникахъ XV в: из мгмцтипомъ, з тькоторыми 
<)Сю из' некоторыми (Грам. Казим. 1463 г.) 1 ). Оно было свойственно 
;же въ ту эпоху и белорусскому говору, что видно И8ъ библш Ско- 
рины (XVI в): зруки вм. изъ руки 2 ). См-Ьшеше это коснулось не од-. 
ного предлога изъ: оно распространилось и на възъ. Этотъ предлогъ 
является въ малорусскомъ царЪчш или въ вид* с: спомишти, спа- 
/ати, стргчати (великорус: вспоминать, вспахать, встрпттъ), иди 
въ внд-Ь з: збивати, звгсгипи, звалити (великорус: взбивать, взвтъсить, 
та.шть), или же, наконецъ, вокализуется не въ воз и вое, какъ въ 
шиьорусскомъ нар$чш, а. въ уз, напр: узвар, узлгсся (взлЬсье— опуш- 
ка л*са), въ случае же своплешя согласныхъ — съ перестановкой . въ 
■///. яадр: зустрьчати. Ясные сл^ды малорусской переделки старин- 
наго възъ встрйчаемъ уже въ памятникахъ XIV в: оусхочеть вм. въсхо- 
чть 3 ), въздали и оуздали 4 ). Если же въ XVII в., напр. у Берынды, 
*ы находимъ: взроет, възбнути 5 ) и тому подобныя формы, то он4, 
конечно, должны быть отнесены къ разряду такихъ формъ, которые 
«аданы подражашемъ славянскому правописашю, а не народньшъро- 
ворамъ. • • 

Такимъ образомъ, предлоги съ, изъ, възъ сведены въ малорусскомъ 
нарЪчш къ двумъ простымъ звукамъ: з и с. Образоваше этого послйд- 
шгго звука изъ предлоговъ изъ, възъ обусловлено смЗшешемъ ихъ съ 
п. Спишете, это очевидно не только изъ смысла словъ, въ составь 
которыхъ входятъ предлоги изъ в възъ, но также ивъ того обстоятельства, что 
предлоги эти образуютъ не серединныя группы, какъ следовало бы, 
но начальная двухчленныя группы. 

Собственно серединныя группы съ начальныхъ свистящимъ звукомъ 
въ предеожныхъ словахъ получаются въ слЬдсше присоединена пред- 
логовъ безъ и разъ (малорус, роз) къ различнымъ словамъ. Конечное 
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$ **ГОъ йредлоговъ нредъ отзвучными согла ними во многихъ вгЬстать 
сЛЮИЙИуя, какъ /г, въ особЬнйюсти иъ предлогб роз: ростзати, роат- 
ЛиМн, рострупти; цо въ словахъ: безтамтнШ, безмерен въ укра- 
иискоигь говори елкгнгатся волыпе -з, ч*мъ г. Колейайы этого рода, ш> 
&8й№1Гу М1гЬй1ю, объясняются ввгЬшштъ вл1ятемъ нар*чй1 великорус 
гкаго V нольскаго. Они не вытекаюгъ взъ основпой природы мал ору с- 
ПМгб консонантизма, которой, напротивъ того, даже предъ звучным 
сОДйКВЫгкн гребу егь явучнаго з въ предлогакъ без и через, когда онв 
сНИАт» Ж» тгредлбжешв въ неслитномъ вид*: без попа, без тебе, через 
ноле, ч1ер&з тебе, 

Что квсиется другихъ тгредлоговъ съ колочнымъ звучнымъ согл- 
свымъ, именно: пш), и*д, дб, то всЬ они удерживаюсь свей конечны! 
зиукъ не только передо согласными звучными, но и тередъ отзвучный: 
двйоМяи*, вбточмм*, пгдпШти пгдтоптатн, пШилыти, на&зеилити, 
нЛёШ&чиюн, тмдто и проч. Особенно замЪчателенъ въ этом* отношеш 
пр*дяогъ ать. Оканчивается онъ на отавучный согласный, но, пови- 
нуясь преобладанию звучныхъ элеыептовъ въ малорусскомъ консояот- 
тиагЪ, онъ йе тч1Тысо терпите ассимнляА)ю и» въ д предъ звучными, 
но удоржтаегь это д инисто коренная ж и передъ согласиями от* 
звучными: ^диматми, ойкозояи^ одттаты, вгдсыпати. Въ такой спе- 
циально малорусской форм* намъ встрЬтнлся этоте нредлогь въ одно» 
ИЭъ лштнймш XII в: <як пасут (Хожд. Тккор.) 1 ). но уже самое 
емно **сус* еъ отевучнымъ с км. явучнаго з показываете, что и <А 
есть чиста* случайность. Гораздо съ большкмъ дов&р1емъ можно отне- 
сясь *ъ одному виражетю т актахъ XV в: одь пророк* и от* сво- 
тег отмоАя/яей *): здЬсь рздгогь столь аЪ> н оть 7 какъ представителя 
диухъ тшрыиеяА нражмясати — фонетмческаго м этимологическая). 

Обзорь предложить грушгь примять насъ къ тому же закло- 
чемйцц ятрае ми сделали относительно конечных* грушгь: звучные 
мшемы к эдЪсь ореобаадахлъ вадъ отзвучными. Видно это. во пер- 
ви&ь* ивъ тога |Л юнгельегми что звтчше согласные не только тепли 
нредъ отзвучными* но даже въ изв&стныхъ елтчвпь вовышэовались 
(вчмвмц «моя», {*»»«. умстм). Во вторнжъ, 01»;чн|И согласно 
превратились въ звучные не только мере** ац чмшт (ж^ннш, одоа- 
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тют вгм. сд пв т ти , омдажшт), но даже предъ «гввгсннмн (одтюамн, 
одтмюи вн, атюттм, отахшти). Ближайшее объяснение етйхъ 
фактовъ заключается въ давней потер* этимодогическаго еозиайя, въ 
силу шхгораго, напр., въ Остр. ев. предлоги внап предложишь 
слова» всюду выдержаны, всюду при нняъ сохраняется я, и предлог* 
ст, при вотрАч* съ виучпши, не переходит* въ зъ. Въ зам&нъ этамо- 
лврпеекате начала, уже въ в*къ Оетр. евамгелш, выдвинулось начале 
фовепгаеское: лудить объ ммк можно по тему, как* въ самемъ Остр, 
еюягеяаи писались предлон: беда, тяь> мзъ, ряж вс* они большею 
чаепш нанесены бевъ м яритонъ съ зам&ней звучная) готвйучннмъ 
с при. всф&НЬ съ отвяуинымн согласными. По м*р* разрушения этимоло- 
гачадюй мани *въ предложныхъ словахъ, домна была происходить зву- 
шам перестройка ихъ по моному тепу, который, безъ всякаго оомнФшя, 
слагажем постепенно и нритомъ нвъ элементовъ даалектически чрезвы- 
чайно разшюбраяныхъ. Къ соисал%шю, мы не моидемъ въ отомъ отао- 
шенш вполн* положиться на письменные щеточники, потому что пе- 
строта въ употреблении соглаеныхъ, въ няхъ еамЗгчаемая, далеко не 
тегда есть плодъ д1алвктическихъ особенностей живой рйчи: очень 
«его въ постанови* гЬхъ млн другихъ согласныхъ можно 9ам4гппъ 
нтшкштпесвш мудровашя нереписчмяюъ. Современные намъ усгитее 
игочинш тоже ие ноясняюгь исяорш ^Ьла; жаемь только, что въ совре- 
одною состояли малорусского иарйч1я шнрово раввитъ вавоиъ оввуко- 
теореда т4хъ согласныхъ аюментовъ, которые по своей природ* мекЬе 
звучны. Сомоотавлжя втотъ фахгъ съ дамнимъ фактомъ потери глухихъ 
глаеднхъ, мы не считаешь вовжожным* устранять шпян1е шииг&дняго 
м первый. Правда, между этими двумя фактами быль гоередсйвующМ 
клментъ,'на котернймы укажемъ ниже, т4мъ ие ненке первоначальным* 
ВДодрмь нъ малоруссиимъ превращетямъ въ области вонсонантивма 
все-таки било падете таухкхъ глаеннхъ, следовательно, и превра- 
щения эти начались оиень рано, а кончились они тЬмъ, что на согла- 
сные звуки перенесенъ быль отгЬнокъ гласности, принадлежавши 
&*юи*а Биушшъ гяаенымъ. 

Обращаясь къ началадамЪ груошисъ, ми накодинъ въ нихъ ог- 
ромное преобладате ввучныхъ согласныхъ. Изъ 93 группъ 72 чисто 
звуташ, %2 поауввучния к только 19 отввучнвгхъ. Чисто ввучныя 
Т&ушш цщучвлюь двумя нутами: а) ввучнне согласные ееталвсь не- 
редъ звучными (вбиватщ оюкти, дбсти)>—6) отзвучные ассимилиро- 
вались въ звучные (эдумати, зшдати). 
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Но есть еще одна причина, вл1явшая на скоплете звучныхъ 
элементовъ въ начал* словъ: это именно присутствие гЪхъ же элемен- 
товъ въ конц* словъ, на что мм указали выше. Мы видЬли, что въ 
малорусскомъ нар*чш преобладают ь гласныя и звучно-согласныя окон- 
чашя: т* и друня, по нашему мнЬнш, содействовал н поддержк* зву- 
чныхъ согласных г въ начали словъ. Возьмемъ примЬръ тъ рядапре- 
доолшыхъ групнъ. Такъ, предлогъ гз, въ сложенш съ другими словами, 
въ елЬдс/ше см*шешя съ съ, предъ отзвучными произносится отзвучно, 
но тотъ же предлогъ гз, не сливаясь съ словомъ, удерживаетъ свой зву- 
чный характеру хотя бы слово, нредъ которымъ онъ етоитъ, начина- 
лось съ отзвучнаго согласнаго, нанр: „пливе щука з Кремепчущ* ''• 
Очевидно, зд*сь з удержалось, благодаря предшествующему гласному 
а. Въ выражешяхъ: гз пет, гз тгста гласный звукъ г предохраняетъ 
з отъ ассимилящи въ отзвучный с, тогда вакъ, напр., въ выражешяхъ: 
бублик о тгста, горщок с пень мы не слышимъ з; звукъ этотъ, сгЬспен- 
ный съ двухъ сторонъ отзвучными, ассимилировался въ отзвучный. Т1> 
же самые гласные звуки, которые въ другихъ языкахъ не оказывают* 
никакого д*йств1я на образовате звучныхъ согласныхъ, въ малорусскомъ 
нар*чш, въ сл*дстме тягот*шя его къ этимъ посл*днимъ, получили осо- 
бенное значеше, въ силу котораго поел* нихъ удобвгЬе всего группиру- 
ются звучные согласные. Иритяжеше однородныхъ элементовъ — вотъ то 
услов1е для поддержки звучныхъ согласныхъ, о которомъ мы говоримъ. 
Оно-то, между прочимъ, сод*йетвовало образован 1'ю звучнага в въ мало- 
русскомъ нар*чш: влйаше предшествующаго гласнаго звука на вокализа- 
щю в особенно зам*тно въ средин* словъ: прш/(в)да криу(в)да. Когда же 
въ язык* утвердилось это вл1яше, тогда и поел* согласныхъ в осталось 
звучнымъ. Устраняя значеше гласнаго элемента, мы не въ состояти бу- 
демъ объяснить того обстоятельства, что в произносится звучно не только 
предъ б, г, д, ж, но и предъ п, с, т (т, ее, вт),— следовательно, и 
въ грулпахъ: ВБ, ВГ, ВД, ВЖ, мы должны виД*ть не одно участие 
поел* в стоящихъ звучныхъ. 

Такъ объясняемъ мы то явлеше, что въ начал* словъ звучный 
элементъ оказался въ малорусскомъ нар*чш госнодствуниДимъ предъ 
отавучнымъ. .. . 

Теперь намъ предстоять разсмотр*ть серединный группы; ЗамЬ- 
тимъ прежде всего, что въ нихъ повторяются начальный группы. Ивъ 



*) Метлин. 11*сн. 118. 
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этихъ посл*днихъ нельзя "насчитать и десяти, который бы не повторя- 
лись въ средин* словъ. Причина заключается въ томъ, что образоваше 
предложныхъ словъ ставить начальныя группы въ разридъ серединпыхъ. 
Но изстЬдованш Гаггалы, и въ древнесл авянскомъ пар*чш группы 
гогласныхъ въ средин* словъ такъ изменялись, чтобы он* были, какъ 
можно бо.тЬе, сходны съ группами начальными 1 ). Малорусское на- 
1УЬч1е въ этомъ отношенш осталось в*рно 'славянскому типу. 
Исчислимъ сперва звучныя серединныя группы. 
РБ (горбаты ь съ перестановкой звуковъ цзъ грабимы), ЛЬБ (бульба, 
т.пбухи, у Берынды: шрибухъ) 2 ), НЬБ (гапъбити, основная форма: тн- 
и-ти, вор. шн, 1дн, древисслав. и малорус, гонипш), МБ (гщмбали, древ- 
нее.!, мммалз, коумвалъ), ВБ (довбати, древнесл. длъбсти) 3 ), ДБ (заиед- 
блшм), '/ИБ(ворожбиш, древнесл. вражъбити, у Берынды: ворожбитъ) 4 ), 
>1Ъ (тзбит — чрезмерно, слишкомъ). 

Группы ЛЬБ, НБ, ЖБ р*дк1Я. Оетялкныя образовались большею 
часпю въ сл*дств1е потери изъ суф. ьб звука ъ, какъ звука гласнаго. 
РВ (червотй, червецъ, древнесл. чръвень: вместо обычной перс- 
тановки ор изъ рь получилось ер подъ вл1ян1емъ старинной перегла- 
совки отъ ч), ЛВ. ЛЬВ (болванити, гульвиса, древнесл. балшмъ: но 
^ам*чатю Миклошича, слово татарскаго проиехождетя) 6 ), НВ (ринва, 
древневерхнен*м.*г*ия«) 6 ), ГВ (кортт, корогвщ древнеслав. хорьт; 
малорус, форма такого же образовашя, какъ церква отъ щжы; 
щуъхы— слово, по мйЬнш Миклошича, загадочное) 7 ), ДВ (надвере- 
йти), ЗВ (перезва, уэвар изъ вшваръ). 
Группы НВ, ГВ— рЬдпя. 

РГ (торгувати). ЛЬГ (тлыотно). НГ (янюл), ВГ (ковшика, лат. 
тисив, румыне, каик 8 ), въ малорусскомъ отзвучный к превращенъ 
въ звучный г), ДЬГ [нудью: по мн*нпо Павскаго, га есть суф. умень- 
юительныхъ именъ) 9 ), ЗГ (безгШя). 

') На11 Ое сопХщ. пго1. 44. 

*) Вер. 102. 

3 ШЫов. Ьех. 162. 

4 ) Вер. 133. 

к ) «Шов. Ьех. 11. 

*) МШов. Мв НгетДекш! 51. 

7 ) ШД. 21. 

•) ИМ. 29. 

•) Паве РЪэсужд. 2-е, 56. 
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Грушш ЛЬГ, НГ, ДЬГ встречаются рйдо. 

РД (юрдый, древмесл, фиЪ) у НД (бондарь), БД (обдырапт), БД 
(щшдау въ дрввн'Ьйцшхъ славяне, шшятншахъ: щрешъда и правый). 
ГД (нпде, дре&нделав: нл*м)в,— ва> древнесербс памяхмикахъ, со- 
гласно съ малорус, звукь к мредъ <*> ло вышдеиш *> прввраик* 
№ I: ммде) Ч ЖД (тмжд*щ) у ЗД (ш***>,). 

ч 

И Д— группа редкая. До мн&шю Потебни, она образовалась » 
средствомъ перестанови изъ ДН, огъ сстрмппаго 1федоп бе въ зна- 
чмш к», оц при ш существ», дыш *). Группа ЖД сущвсгвуегь въ I 
малорус, *ажъ остаток* схаринаго смягчим д въ словах*: гшрптг 

РЖ (дфшытыХ ВЖ (досжыж, древнее л. д*ш, въ адвожь до 
сербе, намляковъ XVI в. дпштт) *),.ДЖ (о&мсе, з*д*$), ЗЖО*- 
лраврцммХ НЖ (1/М9МГЧММ, грямЬюалм; слово это въ форшЬ слито 
дшмОД хорвате. до&ф указало у Мвыошла п чяиА ааммпжжв- 
аихъ 4 ). Малорусом форма, очевцрго, заимствована, суда на нашь- 
вому заужу с ближе всего ома стомгъ къ н&мвцаому ОгыиШ). Группа 
НЖ» жреигк слом 1/мктшц те встречается. 

РЗ («шфотм), ЛЬЗ (ворЛЬчадеса пымжо въ жосвеяяы» мг 
«мхк оть собст аженж Олим— латали. Омл). НЗ (бртва. 6 рт* я 
вамгерс. &юм!м> бгомм» Дгсмлм — слова, но закИамяв Мммимш* 
поое) *Х Во (лавдешйЛ БЗ («обав» веяверс. Маг. ттрощ. дош *'• 

ОЫ1 НЗ, БЗ— р*ша гртшш. 

РЛ (*р*>). МЛ (сшцачиммХ ВЛ (шашвиг), БЛ (ф*п). П 
(м%мЛ). ДЛ (• с^^Ы —**). 3.1 фделалмми)» 
• Э*а грушш мвъ мамволЪе 

ЛЬН О 




%). ЬН ( 

к&шгмй . ЗН 




* 1К>теб. О лук л>А 1:5. 
4 Ш1 Каш**** и 



1Т. 
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И это груши! любимыя. 

ЛЬМ (бгльмо), РМ (дарма). ВМ (навманя), БМ (обмжж), 
ДМ, ДЬМ (ведлпдъ, мдьмй). ЖМ (пужмгрки), ЗМ, ЛЬМ (роемою, 
тзьма. Собственное значеше слова: позьш (Ямпольек. у. Подолье.)— 
признав*. стЬдъ: „як я^е ху добыта е птенигт, то еже буде янась 
тзьма и : въ переносном* с мысли слово: тзъма (говорить и позьна) 
употребляется въ значены молвы, слуха: „тшла позьма и позша". 
1Кновная форма этого слова: вз-м-ти у вомм-у ивъ по-еъэ-А-ти) . 

Веб эти группы, такъ же как* и большая часть предыдущих* 
л конечными л и н, обязаны своимъ происхождетем* потер* глу- 
хихъ гласных*. . , • 

БР (д'хброва), ВР (жавргти: форма эта образовалась посред- 
ством» перестановки согласных* вм. жаряегти: въ Передел. 
Лтоп. ХШ в. оюаряеъ) , ), ГР (еийгравати) у ДР (егдро), ЗР (беер*д- 
**&), МР (цямрина, въ польс. сетЬготпа, сетЬггупа; Миклошич* 
«опоставляетъ это слово съ к&мец. 2штег) 2 ). 

Группы серединный отзвучный: 

ПТ (сопти), ПК (шыгка, лат. и итал. сарра, турец. вйЪда, ру- 
мыне, тркь 3 ), защипка), ТК, ТЬК (пьутт, батъко), КТ (пекши, 
юмнти). 

В* древнесл. нар-Ьчш мгновенный отавучныя группы • почти не 
встречаются. Только на одну не* нихъ, и то въ начал* слов*, укаг 
зыааетъ Гаттада въ Супр. рукописи, именно на кёе, гд4 согласный 
*. по его мнЪшю, имЗглъ выговор* латинс. д 4 ). 

ПС (запсувати), ПЦ (мти/ютти, хлопщ), ПЧ (хлотт), ПШ 
Ышнина вм. шепчгта, сербе, шшгчамш*}— роза, польс. згурелупа 
отъ ш щипъкь— слова, стоящаго въ Супр. рукоп. въ значеши розы) 6 ), 
Щ (ситце), ТЧ (квшчаетнй, тгтчин), ЕС (оксамит, греч. $%а/А1- 
*™*)> КЧ (нгкчемний: т к чому, у Вер. м/ъкчелшюйше,) 6 )*, КЩ (лок- 
ммяа вм. локчина отъ лоттъ, ивъ алкать). 



! ) Шккв. Ьех. 191. 

*) ШЫ. КгетйкгвП . 9. 

*) Ш1 24. 56. 

4 ) Ню. О ро№& вкиреп. 61. 

') Шкк*. Ьех. 1134. 

*) Вер. 28. 

28 
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Группы: ТЦ, ТЧ выговариваются, кап. пишутся, ве превращаясь 
щюрвдстаомъ аггимиляцш въ удвоенное ц или ч, между гЬкъ. ияъ 
одвдь: пю, тш являются въ малорусскомъ нар&чш удвоенны*: ни. ч* 
виЬсто ро&иться—робицгья, ви. багатший-балаччий. Причина устой- 
чивости лруцпъ: ТЦ, ТЧ въ привеДевныхъ нами формахъ заключаете | 
въ ?омъ, что звуки ц и ч, сравнительно съ сиш, силыгЬе. Кавг I 
звуки сложные (тс=ц, тш=ч), они заключаюсь въ себЬ мгновенный ' 
элемента, котораго н4тъ въ с и ш. Въ слокЬ, наир: ситце серединная 
груявд разлагается такъ: т \ тс, въ слов*: робиться только т \ <. 
т. е. ц, а ве т+ч,— загЬмъ, щ но закону удвоешя, широко развитоиу 
въ малорусскомъ нарЬчш, явилось въ удвоенной форм'Ь: робю+ця. 

СК, СЬК (блишшка, пасший, русский), СХ (росходитись), Си 
(рита, дредаесл. лхаяа), СТ (любисток, латинс. 1ешИтт, гречес. 
А*уи*-гхо'/') ! ), Щ (мкце, у Вер. мпст), 2 ) ЦЬК (фадюий, кюацштм, 

Въ слов*: наськпй отъ едод звувъ ш качественно уподобился 
начальному согласному суффикса *ек. Въ Сборн. 1073 г. есть сере 
дш&аа форт: нцщьстю 8 ). Въ словЪ: брицький произошло простое 
воюете: т л ьс~ць. Въ ткащний отъ ткач звукъ ч качественно 
приравнялся звуку с, т. е. вместо гпш получилось тс, заг&мъ, въ то=^% 
<кавъ нь звуюЬ количественно болЪе сильномъ, ч&мъ с, этотъ шкигйднй 
-юукъ потерялся, оставивь согласному ц старинную мягкость суффикс* 
№*. Слово: коэацътй прошло гЬмъ же путемъ, смягчивъ предвари- 
тельно тематическое к въ ч. Слово: русьтй чрезъ десъ не «ребуегь 
Ибкйсцешй. Жюце и рядомъ съ нимъ первоначальная форма: мгсто: 
ъввукъ т регрессивно приравнялся звуку с. Бо всЬхъ этихъ группах* 
свистяще звуки подчиняютъ своему влгянш друпе согласные. 

ЧК (очно), ЧХ (тчхати), ШК (подутш, кор. дав, суф. мг/ 
ШП (щшпта изъ 4оуспа), ШТ (погитувапш, кор. ^ъш>, ШЧ (*«и*- 4 
ч*й, нрашчий), ШЦ (подушщ дат. пад.^). 

Суф. шч въ прилагат. сравнит, степени объясняется различно. 
„Малоруесюе говоры, по мнЬшю Потебни, изб г Ьгакщ> сочетдой мш» в 
дош при стечети конечной согласной корня и начальной (суффикса 



х ) ШЫов. РгетД^. 34 

*) Вер. 53. 

*) Горе, и Новосгр. Опис. 2 в 393. 
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и, дисх-тшлируя эти звуки, изменяют* второй ивъ нвхъ въ ч;. щтиг, 
чин. тнтнй (ига крас-ший, крюи-шгш), между тЬмъ кам» въ велвдог 
рус: краше звукъ ж прямо изъ <# а *)* Но въ слов*: шмдче Вовебвд 
допускаетъ, что ч происходить не изъ т, а ивъ «г— суффиксу 
пред агат, въ положит, степени, (вадъ въ хръпче отъ кртмюк^ % 
Мивлошичъ не сомневается, что формы сравнительной стецввд: 
нижние и ближний нужно возводить къ древнеслав: ямдо», близью. 
.Но что думать/ спрангаваетъ онъ, „о крашчий? Нельзя ли предполо- 
жить, что зд^сь шч явилозь на мйсто сш, ка&ъ древнеслав, ищьдъ вм. 
чзшьдъ или исшьдь? А можетъ быть, иуяшо допустить форму: проекте" ') 
Намъ мажется, что въ основ* этого явлетя леждтъ смйшете суф- 
фикса . сравнит, степени ш съ суффиксом* прилагат. ^въ положяг 
тельной степени к, смЪшеше, которое утвердило за смягченной» формой 
звука *, т. е. ч преобладающее положетё въ сл1детв1е прнтаиъ бол4е 
фолетичееквхъ, ч*мъ морфологическихъ. ДЬло въ томъ, что мгновенные 
звуки тогда только можно достаточно отгЬнить въ цроизшипеяш-, когда сощ 
сл^дуютъ за даительншщ: въ этомъ случае есть пунктъ, на мторцй 
можетъ опираться длительный звукъ. Этимъ объясняется «вобидае в» 
малорусскомъ нарЬчш начальных* и середьнныхъ грудгаъ съ вдяаиг 
ними свистящими и шипяшрима согласными* Наоборояь, еедя согла- 
сные вдуть въ обратномъ порядке, т. е. вдередаь стоять мгновенное, 
а за ними длительные, то они сливаются в# одинъ звукъ, который 
иногда удваивается. Мгновенный звукъ поглощаетъ таким* образом* 
г.АдующШ за нимъ длительный, такъ какъ въ пункт* с^едннётя шсь 
посл1дн1й не можетъ рЬзко* оттЬщггься огь бол&е сильраго, внередц 
етощаго мгвовеннаго звука. Въ этомъ процессе ассимиляции звука ц 
ч играютъ посредствующую роль между чистыми мгновенными и. дли- 
тельными, такъ какъ ц и ч— звуки сложные изъ предшествующая 
мгновенного ж и длительвыхъ с, ш, следовательно, ц и. ч> слабее щ 
но сильнее с и ш. Отсюда: коэацьний изъ козак-ъсн-ий чрезъ козой- 
шкцй, молодецъкий непосредственно изъ молодецыжы&. Сплавляясь съ 
с и ш въ ц и ч, первоначальные мгновенные въ новой, переходной 
формгЬ своей часто удвояются: мы видели это удвоеше въ слов*, напр: 



■) Потеб. Зам. 85. 

■) 1ЬМ. 85, 

*) МШов. Ьаив. 367. 
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« 

робшщя, и вообще оно господствуете въ 3-мъ лицй единс. а множес. 
ч. наст, вр; то же самое можно наблюдать и въ слов*: лучший изъ 
луч^Шгллй. Что касается до словъ: еишчий, крамлний, то въ ннхъ звукъ 
ч. болйе сильный чймъ ш, занимаетъ въ двухчленной грушгЬ второе 
м'Ьсто, следовательно, не поглощаете этого посл^дняго звука, а напро- 
тивъ, содействуете выразительности его въ произношети, 

ХК (пухкий), ХТ (плахта), ХЧ (бахча и бакша, тур. ЬадШ) Ч 

Вей малоупотребительны. * 

Группы серединные цолузвучныя. 

Первый элемента звучный, второй отзвучный. 

РП (терпши), РК (ярка), РХ (бурхами, великорус, буркат 
по лье. Ъилгстс)) РТ {жартуеатщ немЬц» зскегг, итал. зсЬегяо) 1 ). 
РС (памрег), РЦ (нащтем), РЧ (дзюрчатм, великорус, эюуршт. 
польс. екмгеяеб), РШ (ггрше). 

ЛК (балка), ЛЬХ (ольха), ЛЬС (на альа), ЛЬТ (гдомшгё), ЛЬЦ 
(отлмде), ЛЬЧ («дьчик), ЛЬШ {бгльше). 

НК, НЬК (оклика, миленько), НТ (пдемяииимсъ съ польс. />/(^а/ 
л$, вгшжтачшюи — тоже съ польс. ьоут§сгус) ) НЦ^ . НЬЦ (внт* 
отпьщ), НЧ (жшцми), НШ Цншгт). 

МП (пампуха, у Вер. пешпугиок 3 ), польс. ртпригЛ, нЬмец 
Р(аппЫсКеп), МК (думка), МХ (ярилш*,кор. лля) 4 ), МТ (ядеелетш* 
у Бер. пьремгтънъ+е ь ), дрожать,— можётъ быть, основная форма: трем* 
тти съ ассимилящей и предъ ш, какъ въ древнеслав. нетии вм. непяма* 
санскр. парЩг. въ такомъ случай тремтгти можно нроиввесть огь 
древнеслав. тржба, у Гуцуловъ трембита'. впечатлите звука совпа- 
даете съ впечатлЪшемъ быстра го колебашя), МЦ (думцг дат. над к 
МЧ (чимчикувати поспешно и притомъ украдкой идти; сюво нея*- 
вЪстнаго намъ происхождетя: можетъ быть, основная форма: чепчику- 
вати отъ чепчик), МШ (шамша— шепеляюдцй: слово это образовалось 
путемъ ономатопеи). 

За исключешемъ МК и МЦ, остальныя группы очень р^дво 
встречаются. 



1 ) ИШов. РгепкЬ*. 5 

2 > 1Ы4 65. 

*) Вер.^ 147. 

4 ) МШов. Ьех 386. 

§ ) Бер; 172. 
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ВП (стовпець), ВК (дгвка), ВТ (вгвторок — съ двумя наслоешями 
ъ начали слова: *, первоначально о, и я— древнеслав. въторьнит), ВС 
тсяний), ВЦ (вьвця), ВЧ (живчик). 

Во влЬхъ этихъ группахъ звукъ в произносится полу гласно, безъ 
сякой примЬси глухаго согласнаго ф. 

БК (губка, у Бер. голубка) г ), БП (обпинатись), ВТ (гребши, 
щЬти), ВЦ (ьоробгц), БЧ (юлубчик, у Бер. воробчик) 2 ), БШ (об'- 
шршш?^. 

ГК (легкий, у Бер. легкимъ) 8 ), ГТ Сломим, бгдош у Бер. лм- 
мшнг) 4 ), ГШ (летают, протяши). 

ВсЬ эти группы въ малорус. нарЪчш (преимущественно въ укра- 
анскомъ говори) произносятся такъ, какъ пишутся. Между ними осо- 
бенно замечательны БТ, ГТ въ глаголахъ съ согласными те- 
мами. Въ галицвомъ говорЬ глаголы съ конечпымъ гортаннымъ 
ворвя измйняютъ г и к на ч: во.ючы мочы, стеречы 5 ) — форма пе- 
реходная къ цозднМшей великорусской: волочь, мочь, стеречь. Но и 
украинскую форму: во.юкти, стерегши нельзя считать древнЬйшей, 
точпЬс сказать, по своему составу это форма древняя, а по происхо- 
ждение— поздн'Ьйшая. Она представляете намъ одно изъ гЬхъ нерйд- 
шъ явлеиш въ язык*, когда онъ, совершивъ длинный путь звуковаго 
иерсрождешя, снова возстановляетъ ту или другую черту глубоко арха- 
ическую, иногда доисторическую. Причину этого явлешя Иотебня объ- 
яснить психологическими побуждешями, именно — стремлешемъ возстапо- 
мп, этимологическую ясность слова 6 ). Мы желали бы пополнить это 
янЬшс только однимъ замЬчашемъ: психологическое побуждеше въ. 
дапномъ случаЬ совпало съ эвфопическимъ, потому что основная черта 
яалоруссиаго консонантизма заключается въ отчетливости согласныхъ 
мементовъ, которые неохотно сплавляются въ ц'Ьльные звуковые ком- 
плексы. Черта эта, беялюрпо, позднейшая, выработанная первона- 
чально въ сферЬ звучныхъ согласныхъ и потомъ охватившая всякаго 
рода группы, какъ нолузвучпыя, такъ и отзвучныя. 

■) 1ЬШ. 2». 
О 1ЬШ. 132. 

3 ) 1Ы1 24. 

4 ) 1Ьй. 78. 

5 ) Осадц. Грам. 101. 
®) Потеб. Зам. 66. 



ДК, ДЬК (бридкий, у Бер. бридкостъ *), дядъко), ДП (одпращ 
у Бер. подпирало) 2 ), ДТ (в$ти, надто у Бер. надто) 8 ), ДС (*иЦ 
пгдсудок), ДЦ (одцуратись, въ ДЬтоц. Самов. кшкишдцятъ) 4 ), Д*| 
('шдчмпш, у Бер. досвтьдченье) 5 ), ДШ (молодший, у -Бер. молодший) Ч 

Въ прилагат. сравнит, степени съ конечнымъ корневымъ д за*Ъ 
тно колебаше,-- говорить: гладший и ыадчий. Ч вм. ш слышится и 
гЬхъ прилагат , которыя послЬ кореннаго д имЪютъ суф. к (ы1 
глад-ък ъ; напротивъ, тамъ, гд-Ь этого суффикса нить, согласный м 
суффикса выдерживается яспЬе. напр., въ слове: молодший. 

ЖК (тяжко, у Бер. ворожка) 7 ), ЖЦ (в ложцг, запорожш), Ж 
(бряоюшти, у Бер. бряжчачи) 8 ), ЗК (брязжти), ЗП (безпереч. 5 
Бер. безпечне) 9 ) ? ЗТ, (везти), ЗС (розсудити), ЗШ (розшукапш,** 
релгзши). 

Всматриваясь въ группы съ начальными шипящими и свистящими, 
мы замЬчаемъ въ этихъ согласпыхъ звукахъ не только устойчивость 
передъ отзвучными согласными, но и передъ согласными качественно 
однородными: в ложцг, а не в лозщ, розшукатщ а не рожшумм 
только въ слов-Ь: бряжчати коренное з, выдержанное въ словЬ: бри- 
кати, ассимилировалось въ ж передъ ч. Что касается до всЬхъ вообще 
полузвучныхъ середнпныхъ группъ съ начальнымъ звучнымъ элемес- 
томъ, то он'Ь, по нашему мпЬшю, характеристичны въ малорусский 
надгЬчш не менЬе чисто звучныхъ группъ. Тогда какъ въ этихъ юг 
сл'Ьднихъ звучные согласные ограждены отъ киятя отзвучныхъ, в» 
группахъ полуэвучныхъ передше звучные согласные, стоя непосред- 
ственно передъ отзвучными, должны были бы, повидимому, ассимили- 
роваться въ отзвучные, между гЬмъ, и гЬни этот рода ассимиляцш 
въ нихъ мы не замЬчаемъ. Но крайней мЬрЬ, объ украинском* го- 
вори мы можемъ сказать это съ полною укЬренноетио. Говоръ галицй. 



') Бер. 77. 
*) 1ЬМ. 24. 

3 ) 1Ш. 53. 

4 ) Л4т. Сам. 10. 
*) Бер. 59. 

•) 1Ш. 77. 
7 ) 1ЬМ. 20. 
•) \Ый. 50. 
') ОДё. 33. 
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по свидетельству Головацкаго, существенно отступаете въ этомъ отно- 
тети отъ украинскаго; вместо скобка въ Галищи говорить: скоию, 
вм. х.юдкий, лето, лете, везти, надхнути, близъкмй, ложка, общи- 
паям—говорить; глаткЩ?), легко, лехте, весты, натянуты* (кшскгй(?)> 
лотка, оащтютн '); одннмъ словомъ, выходить такъ, что галицко- 
м&лорусшй говорь въ отношеиш къ количественной ассимплящк въ 
смысле преобладай отзвучныхъ согласныхъ ннч-Ьмъ не отличается 
огь великорусская» нарычи. Действительно, въ рувописныхъ материа- 
лах^ которыми мы пользовались, намъ встретилось несколько случаевъ 
аныогическихъ съ гЬми, на которые указываете Гол оваций: дгтько вм. 
<Мю (Коломыйс. подгорье), нысько вм. нызысо (Станиславе, лодгорье); 
яь гуцул ьскомъ разноречш: росклалы, вм. украинс. розисмлн, прысну 
я*, прнзьбу, лехкг вм. лехкг (Ерывор1вня, близь Черной горы). Весьма 
кожеть быть, что случаевъ подобнаго рода въ разныхъ галицкихъ 
р&знор4ч1яхъ, въ особенности въ средине словь, встречается гораздо 
больше, чемъ можно было заметить намъ въ ру копнены хъ нашихъ 
*атер1алахъ, но положительно сомневаемся, чтобы завонъ ассимилящи 
звучныхъ въ отзвучные въ галицкомь говоре быль выдержанъ такъ 
же строго, какъ въ великорусскомъ наречш. По всему видно, что это 
случаи спорадические; такъ какъ рядомь съ ними стоить огромное 
количество группъ полузвучныхъ, построенныхъ въ духе украинской 
фонетики. Пока не собраны будутъ факты, можно сделать только то 
приблизительно верное завлючеше, что въ говоре .галицкомь встрпг 
чатс'я иногда ассимилящи звучныхъ въ отзвучные преимущественно 
въ средине словь. То же сказать можно и о сЬверномъ малорусскомъ 
говоре, такъ какъ въ подлясвомъ разноречш встретились намъ слова: 
«ттраь вм. обтирав, весь вм. везь изъ возьми (посадъ Воинъ). 

Первый элемента отзвучный мгновенный,' второй звучный. 

КР (прикро, у Вер. прикргй) 2 ), КЛ (пекло), КМ (токмачити), 
КН (вист), КВ (сакви, лат. тссиз, новогреч. ааху.1) 8 ), ТР (котрий), 
ТЛ (евгтло), ТЬМ (притьмом), ТН (емтник), ТВ (дгтвора), ПР 
(аеприк), ПЛ (дупло), ПН (рипнути). 



') Голов. Грам. 29—30. 

") Вер. 97. 

*) МШов. Ьех 818. 
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Въ группахъ этого рода второй согласный большою частяю пла- 
вный. Посл'Ь к, т, п не могутъ стоять: б, г, д, ж у з. 

Первый элемента отзвучный длительный, второй звучный. 

Групдъ этого рода больше, чймъ предыдущихъ, такъ кавъ еь 
наличнымъ отзвучнымъ удобнее соединяются последующее согласные, 
каковы бы они ни были. ХР (нахрапом) у ХЛ (брехливий), ХМ (т& 
муритисъ), ХН (брехня), ХТ (торохтгти), ХБ (куаж } н$мец. ки{е) 

Последняя группа— одна изъ наиболее любямыхъ въ малорус- 
скомъ нарЬчш, особенно въ начали слоях. Она заменяете звукъ ф. 
некогда чуждый всЬмъ славчнскимъ нар*ч1ямъ и нынй усвоенный 
тЬми изъ нихъ, который больше всего подверглись неславянскому 
вл1яшю. Другой гоугапный звукъ, изредка стоящей вместо «едюбимаго 
ф, есть к: проснура изъ простора. Чаще дее всего, сообраано съ 
древнеслав. нар'Ьч1емъ, вместо ф видтагь въ малорусскомъ нарЪч1в 
звуки одного органа: б я п: барва (н4м. РагЪе), пляшка (нЪм. Ла- 
зсНё) и проч. Замена эта, впрочемъ, встречается во вс&Л славян- 
скихъ нар4ч1яхъ. 

4 * 

СЛ (послами), СМ, СЬМ (пасмо: Миклошичъ сопоставляешь это 
слово съ древневерхнен'Ьм. Раво, средневерхнен-Ьм. Уаз§ и нововерхне- 

* 

н4м. Разеп 1 ),—вгсьмгрка), СН (нещасний), СВ (заштити). 

ЦН (мгщтй), ЦМ (лоцман, ним. ЬсЛЪвтапп), ЦВ (загусти). 

ЧН (необачтй), ЧМ (ячмень), ЧЛ (шчливий), ЧБ (мчба, у Вер. 
личба) 2 ). 

ШЛ (смгиииеий), ШН (борошно, древнесл. брашно), ШВ (т 
дошва). 

Итакъ, серединныхъ согласныхъ группъ въ малорусскомъ на- 
рОДи, по нашему счету, 185. Изъ ндхъ. чисто звунныхъ 66, отзву- 
чныхъ 69 и полузвучныхъ 90. Разница въ количестве между началь- 
ными группами и серединными поразительно р&зкая: серединныхъ 
группъ въ два раза больше, ч-Ьмъ начальные. Что касается до воне- 
чныхъ согласныхъ группъ, то зд^сь неравенство еще р$зче: конечныхъ 
группъ въ семь разъ меньше, ч'Ьмъ серединныхъ. Очевидно, средину 
словъ можно считать главнымъ центромъ консонантизма, что вполне со- 
гласно съ ролью согласныхъ въ экономш языка— служить остовомъ слова. 



*) ИШ. Ьех. 556. 
•) Вер. 8. 
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Но были также и исторически нричинн, вл1явппя на скоплете 
согласныхъ звукоръ въ средине словъ. Легко убедиться въ этомъ изъ 
сравнетя славянскаго консонантизма съ малорусскимъ. Правда, и въ 
древнеслав. нар^чш серединныхъ согласныхъ групць несколько больше, 
тбмъ начальйыхъ, но все-таки далеко нЬтъ той резкой разницы между 
количеством^ тЬхъ и другихъ, какая существуетъ въ другихъ славянскихъ 
нар6ч!яхъ, между прочимъ, и въ малорусскомъ *). Если же въ древ- 
нЪ&шемъ состоянщ этихъ послйднихъ признавать аналогически строй 
съ тЬмъ звуковымъ строемъ, какой мы видимъ въ древнеславянскомъ 
нарЬчш, то необходимо признать вм*стЬ съ тЬмъ образоваше хногнхъ 
серединныхъ согласныхъ группъ явлешемъ, обусловленнымъ поздней- 
шими звуковыми превращетями. Й действительно, нельзя не видеть 
иь основ* этого янлешя причины намъ уже известной, именно, па- 
денш глухихъ гласныхъ, изъ ^отораго возникли громадныя поогЬд- 
сяия для всЬхъ славянскихъ нарЬч1й не только въ области вокализма, 
но и въ области консонантизма. Это такого рода фактъ, который во 
веЬхъ славянскихъ нар-Ьч1яхъ связываетъ въ одно неразрывное щЬлое 
историческое движение звуковъ, какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ. 

Въ самомъ деле, достаточно общаго взгляда на постановку глухихъ 
гласныхъ въ древнеславянскомъ нарЪчш, чтобы понять, какъ долженъ быль 
перестроиться вонсонантизмъ малоруссшй съ потерей этихъ ввуковъ. Сра- 
внивая малорусемя слова и формы, который въ древнеслав. нар4чш со- 
держали въ себе глух1е гласные, находимъ прежде всего, что въ на- 
чальйыхъ слогахъ, после плавныхъ рял,въ малорусскомъ наречш глуххе 
превратились въ чистые гласные. Сюда относятся все гЬ случаи, въ 
которыхъ произошла перестановка глухихъ напередъ плавныхъ согла- 
сныхъ: слтще, трыъ, срьдьце въ малорус, произносите*: сонце, торг, 
серце. Въ слЬдств1е этой перестановки плавные должны были стол- 
кнуться съ согласными, которые въ древнеслав. наречш стояли после 
ъ и ь: большею частно этимъ путемъ получились серединныя группы 
съ начальными лир. Такъ должно было естественнымъ образомъ 
умножиться количество согласныхъ элементовъ въ средине словъ. — 
Вообще же плавцыхъ согласныхъ въ малорусскомъ наречш больше въ 
средине слота, чймъ въ начале. Изъ 93 начальйыхъ группъ въ 42 




•4 



') Шй. Во вяС 000% оошиш. 27 н сйд. 

24 
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участвуютъ плавные элементы (мьц впрочемъ, считаемъ здесь кроме 
4 и р, согласные м и н), между тЬмъ,~изъ 185 серединныхъ плавные 
входятъ въ составъ 98. Начальный двухчленных группы даютъ про- 
цента плавныхъ 45 г / 6 , серединный же группы 50°/ , следовательно, въ 
средин* словъ съ плавнымъ элементомъ согласныхъ группъ больше на 
I 1 6 - Этотъ излишекъ мы объясняемъ передвижешемъ собственно л и р 
изъ начальныхъ слоговъ въ серединные, что конечно, не могло не 
оказать влытя на уменьшеше согласныхъ группъ въ начале словъ. 

Къ тому же результату приводила вокал изацгя н'Ькоторыхъ со- 
гласныхъ въ начале словъ. Мы имЬемъ въ виду- собственно древне- 
слав, предлоги вьз и въ, йзъ которыхъ первый превратился въ мало- 
русскомъ нарЬчш въ уз, второй— въ у поел Ь согласныхъ, въ звучное 
в после гласныхъ. Тавимъ образомъ, после падешя ьиь, должны 
были бы получиться новыя согласный группы, между тбмъ он* не 
получились. Въ малорусскомъ нарЬчш п'Ьтъ начальной группы вз пред- 
ложнаго образойашя, за исключешемъ слова; взяты, и то въ такомъ 
только случае когда этому слову предшествуете другое; оканчивающееся 
на гласный звукъ, тогда какъ въ великорусскомъ нарйчш эта группа 
довольно обычна: взаймы, взобраться, взыскать и проч. Есть, правда, 
явлеше въ малорусской фонетики, обратное вокализацш согласныхъ, 
именно, превращеше гласнаго г въ юту после гласныхъ (ти иди 
сюди), но оно вызвано необходимостью устранить патусъ и тотчасъ 
же исчезаетъ, какъ только такой необходимости н г Ьтъ (вгнъ гиювъ); ярн- 
томъ же группа съ начальной ютой— йд, йт и проч. встречается 
большею част1ю въ предложены, гораздо реже въ слове, поэтому мы 
и не поместили ее въ число основныхъ серединныхъ группъ. ЗамЬ- 
тить нудкно, что предлогами уз и у. начинается огромное количество 
словъ въ малорусскомъ нар'Ьчш, и потому вокализацш вьз и въ, въ 
ряду другихъ причинъ, который содействовали уменыпешю согласныхъ 
группъ въ начале словъ, занимаешь не последнее место. 

Наконецъ, нельзя не обратить внимашя на то обстоятельство, 
что въ большей части суффиксовъ глухой элемента ь въ малорусскомъ 
нарйчш не перешелъ въ соответствуют^ гласный звукъ, а напро- 
тивъ того, совершенно исчезъ, оставивъ лишь после себя сл-Ьдъ смяг- 
чен 1я на гЬхъ согласныхъ, который подлежать смягчешю. Вотъ, напр., 
несколько словъ малорусскихъ и древнеславянскихъ съ разнымы суф- 
фиксами. V 
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ч: въ древнее л. (по Остр, ев.): дивъпо, безумънъ, праздъ- 

*ыи, бтьсьнъ, лозшыи, брачшпе^ пришрашъна, немощь- 

*с: ргвний, сумний, празник (уже въ Галиц. еванге- 

*) и въ Остром, ёв. аналогическая форма: юразшые) '), 

\ паюсный, залгзный, вгчний, страшный. Сочета- 

\ нить: трехчленная группа ЩН (ШЧН) пре- 

тю, поэтому щ ^ предъ и переходить въ т: 
т .огцьникъ). 

древнесл: большщ меньшихъ, юръши *), въ малорус: 
^ий, ггрший. 
4>. ЬСК: въ древнесл: людьскыи, плъгпъекахл, оюеньскъ, миръекы, 
1**шы 5 ); въ малорус, въ сл&дстае потери ъ, славянская двухчлен- 
на группа СК вошла въ составь трехчленныхъ группъ, за исключе- 
тень йхъ случаевъ, когда конечный согласный корня сплавился съ 
гачшнымъ согласнымъ суффикса: людъект, брацъкий, паньськищ 
шрсышй, грецький. 

Суф. ЬЦ: въ древнесл: .говъцъ, елгьпьцъ, агнъцъ, епшръцъ, градъцъ, 
шщь 6 ). Въ закинь утраченной гласности конечнаго ъ, въ малорус- 
комъ нарЪчш ь суффикса ъц перешолъ " въ е: вдовёць, елгпецъ, запо- 
ужець, ргзець, гостинецъ, старець, молодещ отецъ. При возстанов- 
?ти гласнаго звука въ конц& слова, ь суффикса ьц исчезаетъ, смяг- 
1я предшествующее согласные, за исключешемъ губныхъ и шипя- 
[ихъ, * а также плавнаго р: вдовця, елггщя, запорожг^ ргзьця, го- 
пинъця, старт, молодъгф, отъця. 

Суф. ЬСТВ'и въ древнеслав. нар&чш входилъ въ составь трёх- 
1енныхъ грушгь; въ малорусскомъ, по исключенш ъ, онъ образовалъ 
гмнопя четырехчленныя группы. Древнесл: дгъвъетво, цесаръсщвше, сеи- 
ътелъегпво, наемьдьствовати, богатьствгм, величъствте, рожъство 7 ); 
ь малорус; побратимство, царство, начальство, иногда и безъ смягче- 
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шя: началсимо^ наслхдспмо, баъацтво: здЬсь ц есть простой комплевсъ 
т \-с. Оъ птипя тцшт въ малорус. нарЪчш суффиксъ этотъ не встречается. 
Замечательна малорус, форма: ргздво вм. рожъство, рождьство. Мало- 
русское слово: ргздво образовалось изъ этой последней формы. Потеря 
ь дала бы невозможную въ малорусскомъ нарЬчш серединную пяти- 
членную группу. Чтобы избежать этой группы, коренное д уцЪл^ю 
минуя форму: рожъсжво, только не въ древнеслав* смягченномъ вид! 
ЖД, а въ малорус. ЗД, гд*Ь Ж качественно ассимилировал ось иредъ Д 
въ 3, а СТ суффикса, подъ влшпемъ звучныхъ элементов* — перед- 
няго д и задняго в у должно было исчезнуть, допустивъ непосредствен- 
ное соединение звучныхъ элементовъ д и в. Такъ явилась упрощенная 
группа: ЗДВ вм. ЖДЬСТВ— одна изъ т-Ьхъ характеристическихъ групп, 
который свидЪтельствуютъ объ активной роли звучныхъ элементовъ въ 
малорусскомъ консонантизм!. 

Довольно этихъ примЪровъ, чтобы видеть потерю ь въ суффи- 
ксахъ безъ всякой замены этого звука гласнымъ звукомъ (не говорюсь 
о суффиксахъ флективныхъ: ЪМЬ, ЬМЬ, которые въ малорусскомъ 
нар&чш звучать ОМ, ЕМ). А такъ какъ положеше суффмксовъ въ 
словЬ' именно серединное, то понятно, почему въ средин* словъ въ 
малорусскомъ нар$чш получилось сравнительно большее количество 
согласныхъ группъ, чЬмъ въ начали словъ. 

Мы коснулись совеЬмъ нетронутаго вопроса въ русской наук* о 
языки, — коснулись не.съ т4ю подробностью, съ какой желали бы въ 
виду важности и неразработанности сюжета. Для насъ важно было 
отметить фактъ въ такой лишь степени, въ какой это было необходимо для 
характеристики общаго хода звувовыхъ явлешй въ малорусской фо- 
нетике. Предоставляя другимъ разработать поставленный нами врпросъ 
сравнительнымъ путемъ, переходимъ къ исчислешю процентная) отно- 
шешя звучныхъ и отзвучныхъ элементовъ, какъ въ начальных*, такъ 
и въ серединныхъ согласныхъ группахъ. 

Звучные и отзвучные элементы въ начальных* согласныхъ грун- 
пахъ распредЬлянхгся тавъ: вс*хъ начальныхъ группъ 93, изъ нихъ 
чисто звучныхъ 42, полузвучныхъ 32, отзвучныхъ 19. Серединныхъ 
группъ, какъ мы видели, почти въ два раза больше начахьныхъ, именно 
185: изъ нихъ чисто звучныхъ 66, полузвучныхъ 90, отзвучныхъ 29. 
Найболышй процента въ серединныхъ группахъ падаетъ наполузву- 
чныя, т. е. этого рода группъ почти 49%. • Найболышй процента въ 
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вачмшнхъ груцпахъ падаетъ на чисто звучный, именно, этихъ грунпъ 
4ЬЧ в °1 . За то и чисто отзвучныхъ группъ въ начал* слойъ больше, 
ч*жъ въ средин*: въ начал* словъ ихъ *20 1 / 2 в /о? въ ере дин*— почти 
16%. Мы должны припомнить, впрочемъ, что изъ 19 начальныхъ от- 
звучныхъ группъ 9 очень р*дко встречаются, что вообще много словъ 
съ этими группами нетувемнаго происхождения, что, наконецъ, изъ 
вс*хъ 19 грушгь не бол*е шести или семи можно считать любимыми 
группами: это именно т* отзвучныя группы, воторыя начинаются дли- 
тельиымъ согласяымъ, преимущественно звувомъ с. А такъ.кавъ зву- 
чныхъ грушгь въ начал* словъ все-таки больше, ч*мъ въ средин* 
(въ процентномъ отношенщ больше на 1 1 /з)>— то, очевидно, перев*съ 
отавучныхъ группъ, въ виду исключительности и малораспространен* 
ности ихъ, нисколько не препятстЪуеть признать въ начальныхъ труп- 
гахъ сравнительно большее преобладайте звучнаго элемента надъ от- 
звучныкъ, ч*мъ въ серединныхъ. -Собственно говоря, въ этихъ посл*д- 
ннхъ звучный элементъ поддерживается преобладашемъ плавныхъ со- 
гдасныхъ, вакъ въ группахъ чисто ввучныхъ (46 изъ 66), такъ и 
полузвучныхъ (52 изъ 90), тогда какъ иэъ 42 начальныхъ звучныхъ 
группъ плавныхъ 22, а изъ 32 полузвучныхъ группъ въ участ!емъ 
плавнаго элемента 20. Но мы вид*ли, что въ малорусскомъ нар*чш 
усилеше шавнаго элемента въ средин* словъ произошло на счетъ 
начальныхъ слоговъ, поэтому настояпця пропорщи, по нашему мн*шю, 
можно установить только тогда, когда мы совс*мъ исключимъ изъ на- 
шего счета группы съ плавными согласными. Съ другой стороны, нужно 
принять во внижаше то обстоятельство, что плавные звучные р, л, м, 
п не им*ютъ соотв*тствугощихъ себ* отзвучныхъ, сл*довательно, при- 
сутсятае ихъ въ согласныхъ группахъ можетъ дать преобладаше зву- 
чному элементу въ какомъ угодно язык*: только тогда данныя вели- 
чины могутъ быть сравниваемы, когда они соизмеримы между собою. 
Подъ этимъ услов1емъ только и могутъ быть получены выводы, харак- 
теризуйте индивидуальный особенности языка. 

Вс*хъ начальныхъ группъ, если исключить т* изъ нихъ, въ ко- 
торыхъ есть плавные согласные, 51, серединныхъ такихъ же группъ 
87: чисто звучныхъ начальныхъ 2(У, полузвучныхъ 12, отзвучныхъ 19, 
чисто звучныхъ серединныхъ тоже 20, полузвучныхъ 33, отзвучныхъ 
29. Сравнивая количество чисто звучныхъ съ чисто отзвучными въ на- 
чал* словъ, получимъ большинство на сторон* первыхъ въ начал* 
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словъ, большинство, и притомъ значительное, на сторон* последних* 
въ средин* словъ. Если же рассматривать чисто звучныя въ свази со 
вс*ми остальными, то въ начальны хъ группахъ, при отношенш 20 къ 
51, получимъ, 39 1, /15> а въ серединныхъ группахъ, при отношены 
20 къ 87, всего 22 86 / 87 или почти 23°/ . Такимъ образомъ, съ устра- 
нетемъ нзъ счета плавныхъ элементовъ, преобладаше. звучныхъ группъ 
въ начал* словъ выступаетъ еще рельефнее. 

ВывоДъ, нами полученный изъ счета начадьныхъ и серединныхъ 
согласныхъ групцъ, требуетъ не столько подтверждений, сколько разъ- 
яснетй. Интересно, въ самомъ д*л*, знать причины скоолетя зву- 
чныхъ элементовъ въ начал* словъ. Н*тъ сомн*шя 7 что раскрытие 
этихъ причинъ пролило бы много св*та на индивидуальный черты ма- 
лорусскаго нар*ч1я, но работа эта требуетъ этимологическаго анализа 
громадной массы малорусскихъ словъ, что отвлекло бы насъ въ сто- 
рону отъ главной задачи нашего труда. Мы довольствуемся тЬмъ, что 
конгтатируемъ существующей факта, предоставляя себ* въ другой 
разъ подвергнуть его подробному анализу; теперь же, въ общихъ чер- 
тахъ, укажемъ на одну изъ главныхъ причинъ изсл*дуемаго нами 
явлешя. 

Мы вид*ли, что въ конц* словъ въ. мадорусскомъ нар*ч1и пре- 
обладаютъ гласный окончашя, что вс*хъ вообще конечныхъ согласныхъ 
группъ немного сравнительно съ серединными и даже начальными, 
что, наконецъ, въ согласныхъ одночленныхъ окончашяхъ строго выдер- 
живаются звучные согласные тамъ, гд* есть * этимологическое основате 
ихъ выдерживать. Въ этомъ отношенш мы видимъ полн*йшее сонпа- 
деше этимологическаго сознав!я съ фонетикой нар*ч1я. Вообще же 
гласно-звучнаго элемента въ конц* словъ довольно. Вотъ этотъ эле- 
мента, по нашему ми*шю, содЬйствовалъ развитш однородныхъ яв- 
лешй въ начал* словъ. Само собою разумеется, что въ этомъ случа* 
надо им*ть въ виду не отд*льныя слова безъ всякаго отношешя ихъ 
къ живой р*чи: говорить о начальныхъ элементахъ словъ н*тъ никакой 
возможности безъ всякаго отношешя къ окончашямъ предшествую- 
щихъ словъ, вырывая ихэь изъ общей связи съ ц*лымъ предложешемъ. 
Мы не сочли возможнымъ исчислить группы согласныхъ, образуемый 
стечешемъ словъ въ предложенш,— но для объясненхя особенностей въ 
группахъ начальныхъ обращаемъ внимате на звуковую зависимость 
ихъ отъ окончашя словъ. 
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Современный намъ окончат* малорусскихъ словъ формировались 
постепенно, Къ древнейшимъ изъ нихъ относятся гласныя оконяатя. 
Въ непосредственной связи, съ этими последними отъ глубоко древней 
эпохи сохранилась громадная масса начальныхъ согласныхъ элембн- 
товъ слова. Мы разумеемъ собственно элементы эвфоничесше, а не 
гЬ только, которые составляюсь необходимую принадлежность корня. 
Это именно тЪ элементы, которые созданы эвфоническою потребноспю 
избежать З1ятя еще въ то время, когда въ дюлектахъ, изъ которыхъ 
образовалось малорусское еар4ч1е, жили глух1е гласные ъ и ъ. Уже 
въ древнесдав. иар&чш мы находимъ ихъ въ полномъ развили. Зд$сь 
в является, главнымъ образомъ, . предъ губными, и предъ остальными 
гласными: **— основная форма ая, отсюда въ-торъ, готе. ап(Наг, т- 
кноути, кор. оук; глзъ вмесгЬ съ ащ *бс-ла>— основная форма атг и 
проч. Кроме этихъ древнеслав. и вмести общеславянсвихъ приставныхъ 
согласныхъ, находимъ въ малорусскомъ нарйчш въ той же роли согласный 
звукъ V Гант, галун (а1итеп—квьсецъ), гарбуз (турецк. дйгрйг, 
персидс. ШагЬиг *), гаспид (греч. ас7///с) 7 ъострий, юргх, гикати 
(шить), гикает. Въ подольскомъ разноречш это г встречается чаще, 
тбмъ въ украинскомъ говор*; тамъ говорятъ иногда: горатщ юбгдапм, 
троим вм. орапш, о&дати, ироюа. Въ галицкомъ говор* звуку % пред- 
почитается в: воробец, еоспьрий, вовес, ворами *).< Впрочемъ, в не 
иен'Ье обычно и въ украинскомъ говор*: &ус, вулиця и улгщя, иногда 
юлиьья, вогонь и огонь, вгкно и проч. Конечно, не во всЬхъ случаяхъ 
приставные согласные составляютъ архаическШ остатовъ древнейшей 
эпохи. Есть, напр., случаи, когда приставное в обусловлено поздней- 
шими особенностями малорусскаго вокализма. Такъ, слово: егщя въ род. 
множ. имЬетъ овець: очевидно, въ именит, ед. в вызвано эвфоническою по- 
требностью прикрыть начальный гласный г после того уже, какъ звукъ 
< образовался изъ основнаго о. Но рядомъ съ этими позднейшими 
приставками, въ громадномъ количестве сохранились древнЬйипя, по 
образцу которыхъ, сообразно съ новыми эвфоническими потребностями, 
«были вводимы тЬ же согласные, которые составляли благозвучную при- 
надлежность славянскаго начала словъ. 

Между темъ, съ течешемъ времени, появлялись согласныя окон- 



») МШез. Егепй*. 3. 
') Голов. Розпр. 51. 



192 

чашя словъ. Падали глухге гласные въ вонц* словъ, вм*ст* съ т*мъ 
согласные корни обнажались. Всл*дъ за глухими гласными, сообразно 
съ новымъ перестроемъ звуковыхъ явлетй, терялись и гласные пол- 
ные. Къ числу древн*йшихъ утрать * этого рода принадлежать, по 
нашему мн*тю, замена гласныхъ м и ю согласнымъ в въ галицвихъ 
формах*: домов, долов, доброе, о/сенов вм. домови, долови, доброю, же- 
ною. Правда, зд$сь ов, предъ начальнымъ согласнымъ сл*дующаи) 
слова, звучитъ, какъ. дифтонгъ оу, но предъ начальнымъ гласными ко- 
нечное у отверд*ваетъ въ согласный звучный в , ). По м*р* накопле- 
ния согласныхъ овончатй, возникала реакщя въ пользу гласнаго эле- 
мента, какъ въ самомъ же конц*, такъ и въ начал* словъ. Къ чиелт 
реактивныхъ явлешй перваго рода мы. относить звукъ о въ повел 
накл. множ. ч: тгкаймо, сядьмо и проч. Формы эти встречаются въ 
юярторусскихъ памятникахъ- очень рано, напр. въ поучетяхъ Ефрема 
Сирина (XIII в.): поразулнъимо, оубоимосХА, работаимо *). Можно со- 
гласиться съ Потебней, что первоначально звукъ о вызванъ былъздЪсь 
стечещемъ согласныхъ въ средин* словъ: им, дъм, и что поел* того 
о распространилось и на вс* формы повелит; наклон, безъ середин- 
ныхъ согласныхъ группъ: ходгмо, робгмо и проч. 8 ). Мы прибавимъ 
только, что аналопя эта распространяется и на 1-е лице множ. ч. 



О Въ украияекомъ говор* старинный суф. твор. над. жене. р. ед. ч. 
вполн* сохранился: доброю водою, моею землею. Въ великорус. нар*чш 
звукъ ю совратился въ шту: добро-й водо-й, мое-й землл-й. Для объяснения 
этихъ формъ, мы считаемъ нужнымъ отличать обраэоваше существ, жене р.. 
а также прилагат. и мЬстоим. въ томъже род* отъ образовала существит. 
муж. р. Въ великорусскомъ нар*чш совращеше съ первнхъ распространи- 
лось на посл*дшя: добро-ю, жено-ю, земле-ю, добро-й, жено-й> эемле-м, 
отсюда, по аналопи съ утвердившимися сокращенными формами: дамо-й, 
доло-й. Въ галицкомъ говор*, наоборотъ, сохранившееся разложеше у въ 
ов темъ у распространилось на прилаг. и существ, жене р: основная 
форма: дом-ов-и, отсюда: доч-ов, зат*мъ: добров % женое, дередъ согласными: 
домоу, доброу, женоу. По всей вероятности, какъ великорус, такъ и галищая 
формы обязаны своимъ происхождешемъ д*йствш указываемой нами ана- 
лопи. — Въ первый разъ встретилась намъ форма: домовь въ Договорной 
грам. смоленс. кн. съ Ригой (ХШ в.) (Из. Ак. т. X, вып. У1. 602). 

*) Срезн. Св*д. 49. 

*) Потеб. Зам. 16. 
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изъяв, накл: (рббимо, говоримо), и что самый этотъ широки объемъ 
еяд-Ьйстви! наводить па мысль, что въ основ* еялежитъ не одно побуж- 
деше ослабить скшлеше серединныхъ согласныхъ посредствомъ гласныхъ 
икончашй, но и необходимость поддержать эти послЬдшя въ виду 
накопившихся съ давпихъ временъ согласныхъ окончашй.— Вм*ст* 
съ возстановлен!емъ гласнаго элемента въ конц* словъ, появлялись 
звфоничесше гласные звуки въ начал* словъ, то въ вид* новыхъ 
эвфоническихъ наростовъ, то въ вид* вокализованныхъ согласныхъ 
звуковъ. Къ первымъ принадл ежить самый любимый и особенно рас- 

• 

цространенный въ малорусскомъ нар*чш гласный 8вукъ г, пристав- 
ляемый къ началу словъ въ вид* благозвучнаго- элемента: гзо мною 
вм. зо (съ) мною, гк Чорцому морю вм. к Чорному морю. Чаще всего 
приставляется г къ основамъ, которыя начинаются согласными груп- 
пами съ переднимъ плавнымъ: грести, гроюати, 1лъття, глшяний, 
1мм. Лавровсый объясняетъ эту приставку органической заменой 
исчезнувших^ ъ и ь поел* плавныхъ согласныхъ 1 ); мы не огри- 
дшъ, что на образоваше ея им*ло влгяше падете глухихъ поел* 
плавныхъ, но думаемъ, что обязана она, главнымъ образомъ, потер* 
глшхъ въ концЬ словъ, иначе нельзя было бы объяснить присутств1е 
ся предъ согласными неплавными. Приставное г появляется во мно- 
гихъ южнофусскихъ памятникахь XIV в. Такъ, въ Луцк, ев: истворю, 
^удешъся, исвяэрете *), въактахъ XIV в: и Лвовьскомъ (одно 
слово), исъ вм. съ 8 ). Мы не сомн*ваемся въ томъ, что въ живой р*чи 

* * 

Щ благозвучное г существовало задолго до. появлешя своего въ пись- 
менности: оно выступцло изъ-за строгой ферулы славянскаго право- 
писащя пос^гЬ того, какъ сформировалось въ устномъ . употребленш. 
Понятно, что причина, созвавшая это г, относится къ эпох* еще бол*е 
Древней. Нисколько раньше благозвучнаго г, и притомъ въ памятни- 
кахъ не исключительно южнорусскихъ, появляется у изъ въ. Мы уже 
ВД'Ьли случай привести примеры этой зам*ны изъ памятниковъ XIII в. 
Такъ искусственно, въ интересахъ благозвуч1я, подъ вл1ян1емъ по- 
те Ри эо многихъ словахъ гласныхъ окончаний, появился, рядомъ съ г] 
■>Щъ у на , противопол ожномъ конц* голосован) канала; не смотря 



. 1'1 • 



О Журн. Мин. Нар. Пр. 1859, Ьэнь, 237. 
') Вост. Опис. рукоп. $>ум. Муз. 177. 
3 ) Годов. Памят. X 4. 
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на то, что оба эти гласные звука артикулируются не въ одномъ 
М'Ьст^, они представляютъ сходство въ томъ огношеши, что ближе 
всего стоятъ къ согласнымъ звуками и и- в и легцо могутъ перейти 
въ этц посхЬдше, кавъ только въ томъ окажется надобность. 

По ходу указанныхъ нами звукрвыхъ нроцессовъ, эта надобность 
должна была возникнуть р&ныпе илц позже,— должна была возникнуть 
очередь новой реа»кщи цротивъ накопившаяся въ начал* словъ гла- 
сного элемента. II вотъ мы видим* въ малорусскому нар'Ьчш наиболее 
поздшя звуковыя явлешя, къ числу которцхъ относимъ превращеше 
цачальнаго г въ й, начальна™ у ' въ в, а также опущеше гласных* 
щковъ въ начал* и въ конц* словъ. Укажемъ прщ*ры того и дрг- 
гаго явлетя. 

Ооюзъ г поел* гласныхъ звуковъ превращается въ и: п пм й до- 
$ре. и Такъ же тозно обращается въ 10ту начальное г глаголовъ #|, 
гму: „не йму мри", „не Ми до мепе и . Во мяогихъ словахъ это г то 
опускается, то снова появляется, судя по тому, гласный цли согласный 
звукъ предшествуетъ словамъ, которыя начинаются съ г: „гду з города' < 
„чдлоогк ю города. " Зд*сь, очевидно, исключешемъ г устраняется з1яте. 
Въ иныхъ словахъ начальное г опускается: съкати, грати, грещ- 
грище ; > сповг&^спгдтщр, Гшт, Жарко, Сидгр и проч. 

: "У неударяемое въ начал* словъ поел* предшествующихъ гла- 
сныхъ превращается въ в, йосл* согласныхъ возстановляется: „вот 
еже вмерла* вж. „уже умерла", „чоловгк умер" , „чолош уже вмер" . И 
начальное о, то опускается, то снова появляется подъ вл1ян1емъ пред- 
шествующа™ гласнаго или согласнаго звука: Памас и Опанас, цей и 
ыфй, ддати и оддатщ одною и дною („одно (о)дногодошняе) и , оюрдЛ 
ц город („на (о)городг коло броду"); иногда это о, подобно у, превра- 
щается въ в: на вгдродг (въ Слов* о полку Иг: Влуръ и Оелурь). 

Въ конц* словъ опускаются гласные: я } е, у и и (ы): вгдтЧль, 
боюсь вм. вгдтЧлЯу боявся^—берггпь, ходгть вм. бергте, аюдгте, улем- 
^овъ:* берь, возъ, гра, спгва вм. грае, спгвае^—бглъщ, ггрш вм. ШьШ, 
ггргие,—чом вц. чому, коб вм. коби (улемковъ); въ украинскомъ говори 
вероятно, подъ влхящедъ великорусскаго выговора, опускается иногда 
и: ходишь, говорить вм. осодшящ говоргти. 

Не исчисляя подробно вс*хъ аналогическихъ явлешй въ малорус- 
скомъ нар*чш, указываемъ только имъ м*сто въ звуковой исторш его. 
Большею частш они возникли въ эпоху бол*е позднюю,— въ ту эпоху, 
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когда жшгЬе почувствовалась потребность подвести итогъ звуковым* 
колебашямъ, потребность въ звуковой отдйлк'Ь слога. Сокращете и 
гажеше гласныхъ, съ точки врймя полноты вокализма, есть искаже- 
те звука и, конечно, не можетъ быть оггнесено къ древнейшей эпохФ. 
Напротив*, въ этомъ явленш зам&гао сгремлеше приспособить гласные 
доки к* установившейся уже системе согласныхъ, устроить слогъ со 
стороны его благозвуч1я, — то стремлеше, которое характеризуете не- 
ртодъ упадка этймологическаго чутья и, въ зам'Ьнъ того, перюдъ 
развит эвфонической техники. Мнопе приемы этой техники, 
(тъ сомн'Ьтя, присущи были и древнЬйгпей эпохЬ, какъ вообще п]ж- 
сущъ былъ и ей инстинкт* благозвуч1я, но тамъ онъ* внступаетъ не 
гакъ рельефно, оттого, и въ пр!емахъ эвфоши- пЬт* современной намъ 
полноты и разнообраз1Я. ЧЬмъ долйе живетъ язык*, гЬмъ болйе нако- 
пляется въ немъ этих* пр1емовъ, и именно такъ, что, рядомъ съ нот 
выпи, не исчезают* изъ уцотреблешя и старые пр1емы. Но толчку, 
дивному в г ь очень давнее -время, эти послЪдню развиваются и совер- 
шенствуются. Такъ, рядомъ съ древнейшими приставными согласными 
*. к. А, въ малорусском* нарЪчщ позже выступилъ въ той же роли 
звук* г. Полагать надобно, что онъ вызван* былъ не столько прими- 
тивною общеславянскою гласностш окончашй, сколько позже развив- 
шеюся гласностш начальных* слоговъ: въ слов'Ь, нанр: гщжа звук* 
» явился, очевидно, въ позднее время, потому что самое я, перед* 
которым* онъ поставлен*, относится къ эпохи секундарной гласности, 
которая вызвана была упадкомъ старинной гласности и вел Ьдъ заг!мъ 
ношешем* согласных* окончат*. Такимъ-го образомъ, самыя про- 
тивоположный явлёшн въ малорусской фонетик'Ь— потеря гласныхъ въ 
начал Ь словъ и приставка согласныхъ, съ другой стороны., вокализащя 
^гласных* и приставка гласныхъ объясняются пстор1ей малорусскаго 
»ар4ч!я. которое въ современномъ своемъ состоянш представляет* видъ 
париннаго здатя, перестроеннаго но повымъ вкусам* и потребно- 
стям*. Сущность же этих* последних* заключается въ эвфоническом* 
устройств!; слога, который представляет* ту характеристическую осо- 
бенность, что в* немъ элементы гласные и согласные находятся между 
мбою въ равновЬсш. Съ этою цЪлш, съ одной стороны, устраняется 
эише, чему мы видЬли примеры выше, съ другой стороны, разби- 
вается, на сколько возможно это бевъ вреда для этимологической 
Юности <Мова, стечен1е согласныхъ: Дгет-е~р, моз-о-к, короб- е- лъ, а не 
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Дпгстр, мозк, корабль, — па лобг, у ротг, по лёду, а не на лб%, урть 
по льду и проч. Равномерное чередоваше гласныхъ съ согласными - 
вотъ основная черта малорусской эвфощи. Не во всЬхъ подробностям, 
она проведена и не вездЬ съ достаточною полнотою выдержана, ш> 
гЬмъ не мен г Ье въ ц$ломъ, въ громадномъ множестве звуковыхъ явле- 
нШ, она выдвигается рельефно и р г Ьзко, какъ черта тшшческая. Ука- 
зывая на эту черту, мы вовсе не можемъ сказать, что въ малорус- 
скомъ нарЁчш согласные и гласные элементы распределены съ гео- 
метрическою правильностью. Нельзя представить себ1; такую правиль- 
ность въ какомъ бы то ни было язык*, потому что она не совме- 
стима съ сущностью языка, который, во всякомъ случай, не есть 
искусственно задуманное произведен 1*е челов'Ьческаго духа. Г%» 
идетъ о тягогЬнш звуковыхъ явлешй въ ту или другую сторону. 
о преобладающемъ характере ихъ. Но уже присутетше согласяыхъ 
группъ, въ особенности трехчленныхъ, показывает^ что , согласный 
элементъ локализируется въ гЬхъ иди другихъ частяхъ слова. Такт», 
изъ анализа двухчленныхъ группъ въ малорусскомъ нар Ьчш мы сде- 
лали выводъ, что согласный элементъ сосредоточивается, главнымъ 
образомъ, въ средин!* словъ, . въ области серединныхъ суффиксовъ. при 
спайке ихъ съ корнями словъ. ЗатЬмъ, въ свою очередь, гласный эле- 
ментъ сосредоточивается, главнымъ образомъ, въ концЬ словъ, вь обла- 
сти флективныхъ суффиксовъ. Это последнее обстоятельство, но на- 
шему мнЬнио, очень важно въ отношеши къ вопросу о характер 
начальныхъ согласныхъ группъ. 

Мы вид'Ьли, что въ начал* словъ въ малорусскомъ пщуЬчт по- 
ложительно преобладают^ " звучныя группы. Мы объясняемъ эту ихъ 
особенность дзобшиемъ гласно-звучныхъ элементовъ, широко развитым» 
въ окончашяхъ малорусскихъ словъ. Есть достаточно фактовъ, под- 
гверждающихъ нашу мысль, фактовъ, собранныхъ нами въ предыду- 
щемъ обзорЬ начальныхъ и конечныхъ гласныхъ, а также въ обзор!» 
сокращешя и приставки ихъ. Выше замечено было, что предлогъ «, 
въ сложенш съ другими словами, предъ отзвучными иногда теряетъ з. 
сменяя этотъ звукъ на с: роснаштщ роспитити. Но тотъ же пред- 
логъ гз, не сливаясь съ словомъ, удерживаетъ звучное з, хотя бы 
слово, предъ которымъ онъ сшить, начиналось съ отзвучнаго согла- 
снаго: гз печь, гз тгста. Въ этомъ случай на сохранеше звучнаго .» 
им*ла вл1яше не столько отдельность предлога отъ послед у ющихъ 
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словъ, сколько впереди стоящи гласный звукъ г'. Чтобы убедиться въ 
зтомъ, возьмемъ, напр.. фразу изъ отЬс&и: п пливе щука з Кременчука" ': 
зд&'ь, очевидно, звучное з удержалось предъ отзвучнымъ к, благодаря 
предшествующему гласному звуку а. Когда же предъ з въ предложе- 
ны стоить согласный отзвучный! а послЪ него такой же отзвучный, 
это з тотчасъ превращается въ с, напр. въ предложеши: п где чумак 
с Криму 11 , а не „з Приму и . ТЪмъ же влгяшемъ предшествующаго гла- 
снаго звука мы объясняемъ въ предлогЬ от превращеше отзвучнаго т 
въ звучный д даже предъ отзвучными: одпихати, одказати, одтягати 
и проч. Наконецъ, этому самому влшшю конечныхъ гласныхъ мы 
приписываемъ звучное произношете въ малорусскомъ нар$чш гла- 
снаго в, которымъ начинаются мнопя предложныя слива. Итакъ, глав- 
ная причина скоплешя въ начале словъ звучныхъ группъ заклю- 
чается въ томъ, что въ окон чашах ъ малорусскихъ * словъ, главнымъ 
образомъ, сосредоточены гласно-звучные элементы. Понятно, что сере- 
динный группы поставлены въ этомъ отношенш въ услов1я мен'Ье 
нлагогцця'гаыя, чЪмъ начальныя. 

Намъ остается еще разсмотрЬть трехчленныя и четырехчленный 
группы въ малорусскомъ нарЗши. Удобнее всего расположить ихъ по 
шкмЬднему члену, такъ какъ и въ малорусскомъ, и въ древнеслав. 
аар4ч1яхъ, въ окончан1яхъ он* представлйютъ больше одноо6раз1я, 
ч*мъ начальныя и серединныя группы. 

Начальныя трехчленныя группы: 

ВБР (ебраня)^ ВДР (вдрати), ВКР (вкрити), ВТР (втратити), 
ЭДР (збреяащи), ЗГР (згромадити), ЗДР (здрпнути, у Вер. здрада) ! ), 
СКР (скрипя, лат. зсгипищ), СПР (справа), СТР (стргха, слав. кор. 
шрыпи), ШКР (шкрябати, польс. вкгсЪас, вкгадас, въ чешс., какъ 
въ малорус ЬкгаЬаИ). ШТР (гитрикати, въ Супр. рук: стртькати) ?), 
КН.1 (вблашти). ВГЛ (вглядгпщ), ВИЛ (вплинути), ВСЛ (вслухатись), 
: ^ГЛ (зиьазити), Й1ПЛ (зтйшю), СКЛ (скао, слав, стькло, польс. 
Шо), ШКЛ (гикмнка). 

ВДВ (вдвое), ДЗВ (дзет, у Вер. дзвенк), ШКВ (ишарчатщ кор. 
г *врък : чешс. нЫгсеИ, польс. зклю'гегсгес) 3 ). 

') Вер. Н9. 
) №Ыде. Ьех. 896. 
3 ) 1ЬИ. 844. 
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ВГН (втшпл), ДХН (дтутн, сЛав. дъхньш), ПХН (пищали, 
о лй». НЪ#1№тн), СХН {дйнупШ, «Лав. сътъти), ТКН (яйюуйш, слав. 

1 ВБГ {Фшши). 

• ВОК (*еЖ0***т*«). 

ВСТ (встали). 

В(уВх*' йЛЧааЬныхъ тр&хчлеИных'Ь групйъ 31. Изъ них* 14, т. е. 
ИйЮйй ^йвлсДОйМь'* й&чйй&етсй Съ счймасйаго звука я, коЛ)ры# тотчагь 
же йерехедйтъ ъь #, каисъ ймьйо преДйГествующее слово оканчивается на 
согласйый вву кг: п ъош йфйш*, *„ф, укрив*, „вонавбмшла", „вгн дблшм* 
й прею. "йЛь* к#*ъ {•рФЛ'Л&Нйъй 1*ру1Шы съ начальник*' в, являясь кь 
йМяй п*> *ребовайЙ& бД&гойвуч1я, *ф&#не неустойчив, то мы пору- 
кйтьсА Ье моясемъ за полши^у своего Ме1"а. Во всййомь сАучаЬ, недо- 
чёт не можем Мазатасзг йачи^льяыйъ, и, ёслйбЪт Ънъ 'оказался, то 
количество трехчленны** начальные грунпъ, сраййител'ьйо съ началь- 
ными двухчленными, все-таки выйдетъ 1шчти в* три рази йейьте. 

€&реднййШ' трекМДОныя груйпй: 

% ЗГР (шгра&мй, иольс. пАегдгаЪпу), ЗДР {уздрИпи, у Бёр. жз- 
дрбМиЫй) *), ИГР (найършапи, у Б(*р. тйграваи\е)% НДР (Ман- 
дру&вЖи, Шж. ютЯегн), ВПР {ш&п/ростець), ОКР (вгскряк, вероятно, 
отъ еъкрмпъти, кор. кр/Мю) 8 ), *СТР (заструшши), ШТР'ХлушМрл. 
шЬш: тт1егп). 

ВКЛ фбкмдати), '9Г.Т (дошлйгйш), РМЛ (мк0#)мштй), РК.1 
(Цр^ЮШ?ш, нЬм. *и$в№1, РТЛ {тьрШлиШй й дееф№)(ш№#),Я?КЛ 
(п&ю**, слав, чтскагпи), СИЛ {роапложуватм). 

РЧМ '(йорчлей! * МиклдтйчЪ соностакчяеп, это смойо съ лйто№: 
Ыйа»м й й*м. кгдясЫт) 4 ). »»•■•• ..-,•• 

ВБЙ (<Ьй&<а, ^Шк/ &&№*№), ВЗН пгтнич, у Вер. яя&ям*») 6 ). 
РВИ (Ш^*&тг*я, то Ясе и у Вер. мьрбкпт) в ), : ВКН 10Вй»*у»*к-- 
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') Вер.' 41 

') ШГ 56. 

э ) МШов. их 930. 

•)• Ш1. 318. 

•) Вер. 20. 

•) 1М. 27. 
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двукоподраладтельнаго, образрв^шд), РЩ1 (щорннут^^ МКЙ («#*Иг 
кнути), II ХН (шхцущш. у Вер яжтненъ). 1 ), СХН {виступш\ % Т1Щ 
шткнхрпи\ ШКН (нишкнути: есть народе иишхем, нци+енкцц; { №*- { 
рень здАсь шщ (польс. м$2С2ес\ ништ т% пичьт). . . . г . , 

ЗДВ (ргздвр, объясн. см. ннщеУ, РК ( В(^ж^), НТВ (дидеодДОг^ 
баранья кожа,, въ сербе, лщецштина- -кедвАядо вода.,), СТК(фдедег(г 
гямо), СХВ (росхвалитц), ШКВ [ыштрт), ШТВ (.«ииадде:, Мщцог 
щичъ производить отъ дрезневер*ц№'Ьм. форлц й#4).*)> ЦТД (додо~, 
Сюнтоо изъ парубацетво}. 

НСЬК ГбМмс#Л ВСЪК (Мцсший), &ЪСЩ(городъсф#й), ЛЬСЬК 
(ковальшет), РСЬК (крамарський), НЬСЬК. (цаиьський), РТ& (жеррщр, 
глав, жръдъ), СТК (звгетна), ВЧКг (мовчка, у 1>ер, лдечки) 8 ), ВШК 
(навсправшки), ЛЫЖ (завбгльщеи), ИСЬК (крнотопеший), РШК (шр- 4 
школ* вм. юрщщм отъ горщт). . |4 

. ВЗТ (гтзщи), ВКТ (тов^тись), ]ШТ Отнгпи: этицолоод .слава 
щ насъ не ясна: модеетъ быта», оно происходить отъ. чоп, лах. #*р- 
рм$, цдоьс. сяоррщос), #№ (иавещгус— кор, осгоа^, . ДСТ /мдеядор- 
тмсь>, РСТ (ве$спищ1, у Вер. *^яит> 4 ), МСТ (тщпщ и, у Вер. 
помета 5 ) 7 -слав, лсъешь). 

ВЩ=ВШЧ (батщмщипа), ДЩ (мг^щродщит), ДЫЦ (Шлът 
и Полчщ, въ лит. Самов: Цолщи) 6 ), Р1Ц (ъ&рща и горщя), НЩ 

Из» вонечныхъ трехчлен дыхъ группъ мы знаем*, только одцу: 
РЦ1Ч=РЩ (борщ), н'Ьмец. области. ВогЫЪ) 7 ). 

ВсАхъ серединныхъ трехчленных^ групцъ 59, т. е. въ три раза 
меньше, чЗшъ серединныхъ двухчленныхъ. Почти та я;е продорщя 
отношешй и въ начадьныхъ трехчленныхъ группахъ,. если сравнивать 
ихъ съ начальными двухчленными, т. е. этихъ послАднвдъ почти въ 
три раза больше, ч4шъ первыхъ. Навонецъ, сравнмвая начальвыя 
двухчленный съ серединным^ двухчленными, опять - таки получдемъ 



х ) Вер. 56. 

1) МШо& йадн!*. 34. 

*) Вер. 86. 

4 ) 1ВД 39. 

■) Ш4. 78. 

•) ЛАт. Сам. 11. 

О Корнес. Шимк. 14. 
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почтя то же равенство количественныхъ отногаешй, какое существуете 
между начальными трехчленными и серединными трехчленными, т. е. 
группъ начальныхъ въ два раза меньше, ч4;мъ серединныхъ. Следо- 
вательно, будемъ ли мы рассматривать группы со стороны ихъ поло- 
жетпя въ слов4ц или же со стороны ихъ количественна™ состава, 
аналогичесв1я отногаетя между ними останутся неизменными. Новый, 
болФе обстоятельный счетъ согласныхъ грулпъ можетъ слегка лишь 
изменить пропорщю отногаешй между ними. Была бы желательна, во 
всякомъ случае, проверка данннхъ, приведенныхъ нами, хотя въ на- 
стоящее время мы не ожид^емъ отъ цея выврдовъ, существенно не 
согласныхъ съ гЬми, которые мы сделали. 

Сходны ли трехчленная группы съ двухчленными въ отношен» 
количества звучныхъ и отзвгчныхъ" элементовъ? 

Зам-Ьтимъ прежде всего, что между, ^начальными трехчленными 
группами нить ни одной, которая бы состояла исключительно изг 
отзвучныхъ согласныхъ. Группъ этого рода есть только дв* между 
герединнадш трехчленными грудпамц: (звгстка и конотопсъкий). 

Въ отношенш къ1 последнему члену /гЬ и друпя группы пред- 
ставляютъ много сходного. Начальныя трехчленныя группы оканчи- 
ваются на звучные, большею частш плавные согласные р, л } . н. только 
три группы оканчиваются на отзвучные х, к, т, (впхатщ вскочитн. 
встояти). Изъ 59 серединныхъ трехчленныхъ грущрь 34 оканчива- 
ются на звучные, тоже большею частно плавные согласные, — ост&н>- 
ныя р^зче отклоняются отъ начальныхъ группъ, именно: 13 оканчива- 
ются на к, 7 на т и 5 на ч (шч—щ). Сравнительно съ древнеславянскимъ 
нар"Ьч1емъ, окончашя этихъ группъ въ малорус, разнообразнее: тогда 
какъ въ древнеслав. онЬ оканчиваются на.^, л, в, р4же на н, и одна 
только на т ! ), въ малорус, егть еще окончашя: к, ч, ж. 

Уже изъ зтихъ 8а»гЬчан1й видно, что. при всемъ сходств* началь- 
ныхъ трехчленныхъ съ серединными трехчленными, есть между ними 
и некоторая разница въ отношенш къ количеству звучныхъ элемен- 
товъ, — разница, которая обусловливаете поднгЬйшую аналопю между 
ними и двухчленными, какъ начальными, такъ и серединными согла- 
сными группами. Тогда какъ во всякой начальной трехчленной групп* 
есть звучный элемейгъ, между серединными нашлись тамя, который 



') НИ. Ве пт1. соШщ. оопаоп. 82. 
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составлены исключительно изъ отввучныхъ соглаенмхъ. Правда, этихъ 
группъ немного, но онЬ все-таки есть. Тогда какъ изъ 32 начал ьныхъ 
т|юхчленнихъ группъ только три оканчиваются на отзвучные согла- 
сные, нзъ 59 серединныхъ трехчленныхъ группъ есть 25 съ оконча- 
нии отзвучными. ЗагЬмъ, въ отношении къ количеству чисто звучныхъ 
согласны хъ группъ, какъ въ той, такъ и въ другой категорш, при 
неравенств 1 ! общаго числа каждой изъ нихъ почти въ два раза-, зву- 
чныхъ группъ на* каждую категорш приходится одинаковое количество^ 
т. с. по 11-ти, — значить, въ начальныхъ трехчленйыхъ группахъ чисто 
звучныхъ почти третья часть, въ серединныхъ только пятая часть съ 
дробью (^з)- Если будемъ считать звучные и отзвучные элементы въ 
т4хъ и другихъ группахъ вмЪсгЬ, то получимъ тотъ же выводъ о 
преобладали звучныхъ согласныхъ въ начальныхъ трехчленныхъ груп- 
шъ. ВеЬхъ этихъ группъ 32, следовательно, всЬхъ полОженШ, , ко- 
торые э&ятгаютъ , одни и й же согласные въ общемъ состав* 32 
группъ, 96. Есть 12 группъ съ двумя отзвучными, поэтому въ нихъ 
звучные согласные участвуютъ 12 разъ, отзвучные 24 раза; есть 9 
группъ съ одннмъ отэвучнымь, значить, звучные согласные участвуютъ 
въ нихъ 18 разъ, отзвучные 9; есть, наконецъ, 11 чисто звучныхъ 
начальныхъ трехчленныхъ группъ,— значить, звучные участвуютъ въ 
нихъ 3* раза. Итакъ, 33 4-18 1-12=63 звучныхъ элементовъ; 9-4-24= 
33 отавучныхъ элементовъ. СовсЬмъ другая пропорция въ серединныхъ 
трехчленныхъ группахъ. Зд$сь изъ 59 группъ чисто звучныхъ 11, 
т. е. 33 звучные элемента; съ двумя звучными— 9, следовательно, 18 
звучныхъ, 9 отэвучныхъ; съ однимъ звучнымъ— 37, следовательно, 37 
звучныхъ, 74 отввучныхъ повторяющихся элементовъ; есть еще дв* 
чисто отзвучныя группы=6 отввучныхъ элементовъ. Итого, въ сере- 
динныхъ трехчленныхъ группахъ 33 ч 18-4-37=88 звучныхъ элемен- 
товъ, 9 + 74 +• 6=89 отзйучныхъ элементовъ. Выходить, что въ сере* 
йюыхъ трехчленныхъ группахъ, въ отношеши кь повторяющимся 
въ разнообразныхъ комбинащяхъ звучнымъ и отзвучнымъ согласнымь, 
кослЪдше несколько даже преобладают^ надъ первыми, тогда какъ 
въ начальныхъ трехчленныхъ группахъ звучные р$зко, почти вдвое 
преобладайте, надъ отзвучными элементами: сходство въ отношеши къ 
распределению звучнаго элемента между группами двухчленными и 
трехчленными,- какъ въ начали, такъ и въ средин* словъ, самое пол- 
ное. Мы можемъ поэтому съ полною р&пштельностш сделать такой 

26 
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выводъ, что въ началЬ словъ, изъ какихъ бы согласныхъ грушгь ни 
состояло это начало, звучныхъ элементов несравненно больше, ч«Ъмъ 
отзвучныхъ. 

Четырехчлондыхъ согласныхъ группъ въ малоруссвомъ нарЪчш 
очень немного. Конечныхъ четырехчленныхъ совсЬмъ вгЬтъ: они встре- 
чаются только въ началЬ и въ средине словъ. . 

Въ началЬ: ВТКН, ВПХН (откнути, впхнутп—хж& гласныхъ* 
цо никакъ не после согласныхъ). 

Въ срединЬ: ЛЬСТВ, РСТВ, МСТВ, НЬСТВ, ЙСТР, ВСПР 
(т*ииъство, царство, царствий, побратимство, гетъманьство, байстря, 
навспратиаси). 

ВсЬ эти группы одинакова™ образоватя. Въ древнеславянскомъ 
нарйчш суффиксу ств предшествовалъ ъ. Въ такомъ же в иди, предпола- 
гать надобно, суф. этотъ существовалъ и въ первичныхъ элементахъ мало- 
русекагонарЬч1я. Съ потерей глухаго ъ, предшествующи согласный авуть 
корня примкнулъ въ начальному согласному суффикса, и оттого, 
вместо древнеслав. трехчлен ныхъ группъ, явились въ малорусскомъ 
нарЬчш четырехчленныя. 7акъ же объясняются группы: ВТКН, ВПХН. 
Вообще нужно сказать, что группы сложныя, заключаюпця въ себ* 
больше двухъ членовъ, образовались или посредствомъ сложены словъ 
съ предлогами, или посредствомъ исключешя глухихъ гласныхъ въ 
суффиксахъ: первымъ путемъ . образовались большею частью начальный 
трехчленныя группы, посл*Ьднимъ — серединныя. Сходство въ образо- 
ваны, какъ начальныхъ, такъ и серединныхъ, трехчлешшхъ и четы- 
рехчленныхъ группъ, обусловлено, главнымъ образомъ, потерей глу- 
хихъ гласныхъ. Такъ, шесть серединныхъ трехчленныхъ группъ съ 
суф. прилагат. притяж. ск образовались точь-въ-точь такъ, какъ и 
всЬ четырехчленныя группы, т. е. посредствомъ исключешя глухаго 
гласнаго. « _ . 

Пятичленныхъ согласныхъ группъ въ малорусскомъ нар&чга н4ть 
ни одной. 

Такимъ образомъ, многочленныхъ группъ въ малорусскомъ на- 
р-Ьчш очень мало. Он'Ь положительно нетерпимы въ концЬ словъ, 
очень р г Ьдкй въ началЬ и бол*Ье возможны только въ середине словъ. 
ЗдЬсь он^ крепче держатся, потому что опираются на эдементъ гла- 
сный, развитый, какъ мы видели, главнымъ образомъ, въ концй словъ. 
Какъ только гласный элемешъ но этимологическимъ требовашямъ 
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исчезаете изъ слова, серединная группа должна сделаться конечною, 
а въ конце словъ согласный группы указанными выше г ре дет вамп 
упрощаются. Вообще въ построив* согласныхъ группъ всЬхъ трехъ 
разрядовъ — двухчленныхъ, трехчленныхъ и четырехчленныхъ малорус- 
ское нар^ч1е стремится къ упрощенно. Такъ, напр., великорусски четы- 
рехчленныя группы: * ВЗГЛ (взглянуть), ВЗДР (вздротуть) превра- 
щаются въ трехчленный: зыянути, здрггнути. То же отпадете на- 
чадьнаго в или же превращеше его въ у видимъ* и въ сфсрЬ трех- 
ч.тевныхъ, дая&е двухчленныхъ начальныхъ группъ: вместо трехчлен- 
ныхъ ВЗВ (взвалить, вэварь), ВСТ (встать) получаются двух-членпыя: 
звалнти, узвар, устати; вместо двухчленныхъ вз, вд получаются оди- 
нокие согласные, обставленные гласными; узяти, удова. Такъ же *очно 
отбрасываются согласные звуки изъ серединныхъ группъ, какъ двухчден- 
вихъ, такъ и трехчлёпныхъ: изъ ЗДН выпадаетъ д, изъ СТЛ— т, и обра- 
зуются двухчленный группы: ЗН, СЛ: (вместо праздник, топмати-*- 
п разных, послами), .Выпадаетъ изъ двухчленныхъ д предъ м и -и, а также г 
иредъ д (семий, серия, гнодг вм. седмнй, сердце, гногдг). Не приво- 
дит» аиалогкческихъ явлетй, общераспространенных^ во всЬхъ сла- 
вянскихъ нар$ч1яхъ, начиная съ древнеслав. (дам, дав вм. дадм и пр.). 
Въ этомъ отношенш много общаго съ ними им-Ьетъ малорусское на- 
рЬчпе, и было бы въ высокой степени интересно подвергнуть сравни- 
тельному анализу группы согласныхъ во всЬхъ славянскихъ нарЬ- 
Ч1яхъ, но работа эта далеко отвлекла* бы насъ отъ нашей спещальпой 
д4ли, притомъ же мы не имЪли въ своемъ распоряженш средствъ, 
необходимыхъ для удовлетворительнаго выполнешя ея. Вотъ почему 
намъ поневоле пришлось ограничиться констатироватомъ фактовъ, 
относящихся собственна къ малорусскому нар*Ьчш. Во всякомъ слу- 
чай, насколько возможно было прослЬдить особенности малорусскаго 
консонантизма, воспользовавшись прекрасными изслйдоватямиГатгалы, 
относящимися къ консонантизму другихъ славянскихъ нар'Ьчй!, мы не 
ечитаемъ преждевременнымъ сказать о малорусскомъ нарфчш, что 
оно, во первыхъ, предпочитаетъ звучныя группы, какъ и вообще звучные 
согласные отввучнымъ, во вторыхъ, изб*Ьгаеть накоплешя согласныхъ во 
всЬхъ частяхъ слова, преимущественно же въ окончашяхъ словъ. 
Нтакъ, въ звучной природ* согласныхъ и въ равном-Ьрномъ чередо- 
вали ихъ съ гласными элементами заключаются, по нашему миЬнио, 
найболЬе выдающгигл черты малорусскаго консонантизма. 

Первая черта очевидна и безспорна. Вторая— не предстаашетъ 
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той убедительной ясности, которая устраняла бы всяшя возражение 
Намъ могутъ указать на ташя группы согласныхъ, какъ СХН, НХН. 
ТКН и друпя подобны* имъ сочетатя, живуиця иъ малорусскомъ 
нар-Ьч|и. Но, во первых ъ, рЬдко случается, чтобы какой нибудь законъ 
строго последовательно проведенъ былъ чрезъ всЬ формы языка. Вся- 
к!й живой языкъ, находящШся въ процессе развитая, представляет* 
въ своемъ организме более иди менее неструю смесь поздвейшихъ 
наслоешй рядомъ съ обломками старины, и нужно время и время, 
пока истинная природа его выступить изъ гЬхъ колеблющих :я, гибкихъ 
лиши, которыя онъ долженъ былъ сделать для выработки своего нормаль- 
наго типа. Д^ло заключается не въ отклонешяхъ и осложнешяхъ багЬе 
или менее неорганическаго свойства, а въ основномъ тоне, который про- 
ходить чрезъ всю. звуковую систему языка и который резко поднимаете 
надъ всеми диссонансами. Вотъ этотъ основной тонъ и долженъ уло- 
вить изследователь, — иначе онъ принужденъ будетъ тупо остановиться 
па поверхности авуковыхъ частностей, не проникая въ глубину жю- 
ненныхъ процессоЬъ, въ которыхъ вырабатывается звуковой типъ языка. 
Во вторыхъ, сравнительно съ другими славянскими нарЬч1ями (не го- 
воримъ о польскомъ, лужицкрмъ и чешскомъ,— сравнительно даже съ 
нареч1емъ великорусскимъ), въ малорусскомъ нарйчт согдасныхъ 
группъ вообще меньше, многосложныхъ и неудобныхъ согласныхъ 
групцъ немного. Въ этомъ отношеши, а равно и въ полнозвучности, 
т. е. гармоническомъ чередованы гласдыхъ съ согласными, оно при- 
ближается къ наречш сербскому, т. е. къ типу чисто южному. . Дт- 
маемъ даже, что, въ ряду нарЬчШ этого послЬдняго типа, малорусское 
нарЬч1е заннмаетъ не последнее место. Ссылаемся на конечный группы 
согласныхъ. По исчислешю Гатталы, меньше всего двухчленныхъ группъ 
на конце словъ встречается въ новоболгарскомъ наречш (здесь есть 
только группы: ЬК, ЬО, ПК, ЛК и, подъ условшмъ, также Л8, <18 н 
НТ). Такъ же редки конечны» группы согласныхъ и въ сербо-хо1>- 
ватскомъ нар Ь 41 и (встречаются только двухчленный: 8Т, &Т, 20, Й),— 
вместо зейпщвк является ]еЛпаез1, чтобы избегать трехчленной группы ). 
Въ наречш словинскомъ двухчленйыхъ группъ гораздо больше, есть 
даже, несколько трехчленныхъ 1 ). Между гЬмъ, въ нар Ьчщ малорусскомъ 
мы знаемъ только одну трехчленную конечную группу (РШЧ), поэтому, 



*) ИМ. Ое тц1. соа% срдаш 61—65. 
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въ роду славднскигь нарОДй южнаго типа,, по свойству согласных* 
окончаний, оно стоить почти рядомъ съ нар4ч1ями новоболгарскимъ и 
еербскимъ. Но если считать маркой близости въ древнесдавянской 
фонетики, между прочимъ, отсутствхе тяжелыхъ согласныхъ накоплений 
въ конц$ словъ, то нельзя не согласиться, что, вмйсгЬ съ совремеи- 
ными югославянскими нарОДями, малорусское находится въ самомъ 
ткномъ родстве съ древнеславянскимъ нарОДемъ, которое считается 
древней га имъ представителемъ южнаго типа. 

Можно ли считать современное цреобладаше въ малоруссвдмъ 
ковсонантивмЬ звучныхъ согласныхъ древнейшею особенностью рус* 
гкихъ нарЗгчгй или это позднЗДшая черта, постепенно равнявшаяся ль 
малорусскомъ нарЬчш? 

На этотъ вопросъ отвечать документальными данными очень трудна, 
тагь какъ въ отношенш къ согласнымъ звукамъ ч письменные источ- 
ники наши погрёшаютъ противъ фонетической верности едва ли не 
больше, ч'Ьмъ въ отношении къ звукамъ гласнымъ. Обыкновенно пн- 
ссдъ старался сделать верную кошю своего подлинника; тамъ же, 
гд* приходилось ему самому быть авторомъ, онъ подражалъ языку 
цер ков но- книжному, который во вгЬ перюды древнерусской письмен- 
ности, эа немногими исключешями, им'Ьлъ значеше литературнаго 
образца. Даже въ дЪловыхЪ. произведенпяхъ (грамотахъ, актахъ и 
проч.) книжное употреблеше буквъ, который очень часто не соответ- 
ствовали дЪйствительнымъ звукамъ, считалось обязательнымъ. ТЪмъ не 
мееЬе во- вей эпохи древнерусской письменности нередко встречаются 
описки и. обмолвки. 

Судя по древнЗгйшимъ славяно-русскимъ памятниками ассимиля- 
щя звучныхъ въ отзвучцые началась очень рано. По исключены глу- 
хаго з, чаще всего встр^чаемь ассимилящю звучнаго а въ отзвучный с. 
Такъ, въ Олр. ев: въскрьсъ, въсхоэюдя, истАзати, испинътъ })\ въ 
Сборн. 1073 г: въстрепеташа, бесъчшъна 2 ) (ъ, очевидно, игралъ гра- 
фическую, а не фонетическую роль); въ Сборн. 1076 г: бес по- 
чипшныгл, бес коньц/ы 3 .). Въ этомъ последнем* памятники есть 
даже лрнмЬръ превращешя звучнаго въ отзвучный предъ эвучнымъ; 
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трныпды ! ). Ограничиваемся древнейшими памятниками XI в.; позже 
этого времени, съ ХП — ХШ вв., фактовъ этого рода встречается не- 
сравненно больше. Видно, что въ эпоху падетя глухихъ гласныхъ и 
тогчасъ поел* нея столкновеше согласныхъ звувовъ вызывало количе- 
ственную перестройку ихъ, но въ какомъ направлении, въ пользу ка- 
кихъ согласныхъ— звучныхъ или отавучныхъ,— на этотъ вопросъ пись- 
менные памятники отвечать не вполне ясно. Мы не можемъ прежде 
всего решить, руссюя ли тЬ особенности, на которыя мы указали 
выше въ Остр. ев. и въ двухъ Сборникахъ. По крайней мере, въ 
Супрасл. рукописи, памятник* не русскаго происхождешя иногда 
встречается такая же ассимилящя звучиыхъ элементовъ въ пользу от- 
звучныхъ, напр: въ своботя, вм. въ свобод*, книхчи вм. кнтчи *). 
можетъ быть, все аналогическое въ древнййшихъ славяно-русскихъ 
памятникахъ можно отнести на счетъ другихъ славяне кихъ нар* л*, 
следы воторыхъ весьма заметны даже въ Остр. ев. Съ другой стороны, 
въ той же Супрасл. рукописи есть, напр., форма: зльзами вм. ыьзами *). 
По всей вероятности, если бы пересмотреть весь этотъ памятникъ съ 
точки зр г Ьтя занимающаго насъ вопроса, то нашлись бы и друпя 
подобный формы. — Что думать объ этомъ? 

Е№тъ сомнЬтя, что въ ту эпоху древнеславянскаго нарЪч1я, когда 
глух1е гласные стояли въ организме его еще крепко, перебой звучные 
въ отзвучные былъ очень труденъ, потому что между согласными эле- 
ментами чаще встречались гласные въ качестве разъединяющая) на- 
чала: полнота вокализма давала преобладайте такъ называемымъ пря- 
мымъ слогамъ; сравнительно съ этими последними, слоговъ обратных! 
и среднихъ было меньше, и только тамъ, гдЬ эти погчгЬдше встреча- 
лись съ прямыми слогами, .возможна была количествен пая ассимилящя 
согласныхъ. Для русскаго языка это была доисторическая эпоха, и мы 
должны сознаться, что въ древнМпшхъ памятникахъ русской письмен- 
ности отъ нея остались лишь слабые следы. Иэъ примЬровъ, нами 
приведенныхъ выше, мы могли видеть, что глух1е гласные въ предло- 
жныхъ, напр., словахъ и въ предлогахъ вообще иногда совсемъ не 
писались, следоват., и не произносились (бес п&мтанщл, бес конъц*\ 
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иногда же писались, но не произносились, такъ какъ предшествующи 
имъ согласный звукъ все-таки ассимилировался (бесъчинъна). Подобны хъ 
ирюгЬровъ можно найти довольно и въ памятникахъ XII— XIII в. 
Руссюя ли эти формы или неруссшя, во всякомъ случай они свиде- 
тельствуюсь о томъ, что, какъ только начали падать глух1е гласные, 
при цервой встречи отзвучныхъ согласныхъ съ звучными, первые взял 
верхъ надъ последними, какъ элементами въ количественномъ отно- 
шении батЬе слабыми. Это вытекало изъ самой природы гЬхъ и дру- 
гнхъ согласныхъ, и потому мы должны признать для веЬхъ славянскихъ 
парЬчШ тотъ моментъ, когда они, вслЪдъ за падешемъ глухихъ гла- 
сных ъ ? перестраивали систему согласныхъ въ интересе элементовъ бо- 
л к сильныхъ — отзвучныхъ, а не звучныхъ. Для однихъ нарйчШ этотъ 
першдъ усилетя консонантизма наступилъ раньше, для другихъ позже, 
во все они несомненно прошли чрезъ него. Мы не можемъ сказать 
определенно, какъ долго онъ длился для русскаго языка, гЬмъ более, что 
звучный строй консонантизма, господству юпцй въ малорусскомъ варбчш 
тоже вытекаетъ изъ очень древнихъ звуковыхъ превращен^. Въ то 
самое время, какъ одинъ порядокъ явлешй по инерщи продолжалъ 
существовать, другой побегъ звуковаго творчества порождалъ доале- 
ктическ!Я своеобраз1я совсЬмъ инаго рода. Уже въ древнЬйпшхъ ела- 
гао-русскихъ памятникахъ мы встр'Ьчаемъ такхя явлеыя, какъ обм^нъ 
звуковъ в и оу. Такъ, въ Сборе. 1073 г. есть формы: оуселенноуж, 
оусымтисА, оуеелитес*, етдыю *); ташя же формы встре- 
чаются и въ нерусскихъ памятникахъ XI в., напр., въ Супр. рук: оу 
остатъкы, оуселеныл 2 ). Такъ давно и такъ повсеместно получила 
начало вокализащя согласныхъ, которая въ малорусскомъ наречш по- 
степенно принимала все более и более широкде размеры. Съ другой 
стороны, на место глухихъ давно уже появились полные гласные, какъ 
эвфоничесгае элементы, имевпне назначеше поддержать равновеае 
гласныхъ съ согласными въ составе слога. Мы видели, что, подъ ви- 
шемъ народныхъ говоровъ^ писцы иногда резко отступали отъ дре- 
неслав, предашя въ употреблеши глухихъ гласныхъ, то заменяя ммм 
полный, то вводя полныя на место глухихъ. Если вспомнимъ при 
этомъ то, что сказано было нами о значети полноглашг въ русскомъ 
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вокализм*, наконецъ, о значети дифтонговъ при образовали сред 
ннхъ слоговъ вместо прямыхъ, то намъ съ достаточною полнотою об- 
рисуются вс* т* пути, которыми гаелъ древяеруссшй языкъ съ самаго 
начала своего историческаго существовав! я для поддержатя пошатнув- 
шихся основъ своего вокализма. Вотъ этотъ наплывъ гласи ы&ъ эле- 

• 

ментовъ долженъ былъ существенно отразиться на всей систем* со- 
гласныхъ звуковъ въ смысл* поддержки звучныхъ согласныъъ. Встре- 
тились такимъ обраэомъ въ древяерусскомъ консонантизм* два на- 
яравлешя, порожденныя одною причиной, т. е. падетемъ глухихъ 
гласныхъ: одно наклоняло согласные въ сторону отзвучности, другое 
въ сторону звучности. Конечно, какъ то, такъ и другое не вдрш 
выросло и не сразу установилось, какъ не вдругъ и не сразу дев- 
ствовала причина, создавшая оба направления. Зд*сь, какъ и въ об- 
ласти гласныхъ, допустить нужно диалектическое разнообразге, обу- 
словленное, между прочимъ, неодновременное™ звуковыхъ явлетй, 
которыя въ отд*льныхъ говорахъ происходить иногда совершенно не- 
зависимо оть ВЛ1ЯН1Я другихъ говоровъ, и потому представляютъ свое- 
образную см*сь старыхъ элементов* съ новыми, своеобразная коле- 
башя въ равный стороны. По крайней м*рЪ, въ древнерусскихъ па- 
мятникахъ мы не находимъ р*шительныхъ заявлетй въ пользу со- 
гласныхъ ввучныхъ или отзвучныхъ. Относительно этихъ посд*дннть 
мы привели нисколько фактовъ выше ш вид*ли, что на ннхъ нельзя 
положиться для вывода р*шительныхъ заключешй. То же самое должки 
мы сказать и о гЬхъ немногихъ формахъ, въ которыхъ звучный со- 
гласный стоить на м*сто отзвучна го, напр: ивъбытъкъ оукроуп вм. 
оукроухь (Галиц. ев. XII в.) '), или же: одъ пасусгь вм. отъ (Хожд. 
Богор. въ Сборн. поучетй изъ Златоус, Васюия Вел. и др.) *). Во 
всякомъ случа*, не отрицая того, что отзвучные согласные доалекти- 
чески развивались въ древне-шевсвую эпоху, мы не можемъ устранить 
изъ нея, нь виду приведенных* выше соображений о перестро* зву- 
ковъ въ области вокализма, явлешя обратнаго, т. ё. далектическаго 
развит звучныхъ согласныхъ, которое, какъ изв*стно, равняется 
такъ называемому количественному падёшю ихъ. Это даже не было 
ять болыпинств* случаевъ развитою одного элемента на сяетъ дру- 
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гаго: очень часто звучные согласные просто удерживались и поел I; 
падешя глухихъ гласныхъ тамъ, гд-Ь они существовали до падешя ихъ. 
Само собою разумеется. что, какъ только рань обозначилось такое на- 
правлен! е въ области согласныхъ, оно должно было развиваться дальше: 
въ малорус, нар^чш не только отзвучные передъ звучными превращены 
нъ звучные, но удёрясаны основные звучные даже предъ отзвучными, 
и притомъ иногда въ тагёихъ частяхъ слова, гдЬ никогда не было 
глухихъ гласныхъ, напр: гребпш, везпш, стерстм. Йо &то, очевидно, 
позднЭДтая формы. Въ болЬе отдаленное время звучный элемента со- 
хранялся преимущественно въ такйхъ частяхъ слова, гдЬ стоялъ не- 
когда глухой гласный звукъ или исчезнувши, или превращенный въ 
полный гласный звукъ. Звучный согласный, етояштй некогда нредъ 
глухимъ гласнымъ, не терялъ своей звучной природы даже поел* того, 
какъ, съ потерей глухихъ гласныхъ, ояъ встретился непосредственно 
съ отэвучнымъ согласнымъ: па звучномъ согласномъ остался такимъ 
образонъ слЪдъ гласнаго элемента, который некогда отдЬлялъ его отъ 
ошучнаго согласнаго, устраняя ассимилирующее влгяню этого посгЬд- 
няго. гЗатЬмъ, когда для восполнетя вокализма, явилось новое поко- 
лете гласныхъ звуковъ, звучные согласные заняли крЬпкую позицию 
не только въ смысле лассивнаго элемента, который остался на своемъ 
мЪсгЬ съ другими . особенностями древняго звуковаго типа, но и въ 
смысле элемента активы а го 3 цодчинявшаго, нъ свою очередь, ассими- 
лирующему ВЛ1ЯН1Ю отзвучные согласные. Такъ произошло количе- 
ственное падеше консонантизма, который мало-по-малу ослабЪвалъ по 
м*р4 того, какъ возрастали и усиливались «скальные элементы. Паденге 
консонантизма примыкаете, по нашему мп&нш. «ъ эпох* возрожден! я 
вотсализма, но, какъ то, так* и другое явлеше находится въ связи съ 
ос новной причиной звуковыхъ превращен^ во всЬхъ славянсвихъ нар!;- 
41-яхъ, именно— съ падешемъ глухихъ гласныхъ. 

Итакъ, мы стоимъ на томъ, что въ древнЬйшемъ соетОянш ру<*- 
п;ихъ нарЬч1Й количественное различие въ системЬ согласныхъ, если 
пе установилось окончательно, то. во вгякомъ случай, вполнЬ обнару- 
жилось. ТЬ говоры, въ которыхъ гласный элементъ (въ видЬ дифтон- 
говъ, вркализащи согласныхъ) успЬшнЬе развивался, предпочитали 
звучные согласные отзвучдымъ. Напротивъ, гЬ говоры, въ которыхъ 
гласный элементъ пе получилъ преобладающа^) значешя, охотнЬе да- 
вали м'Ьсто согласнымъ отзвучпымъ, воетепепяо подчиняя имъ звучные 

27 
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согласные. ЦЗгною умепыпешя -вокальныхъ средствъ свойхъ они при- 
обретали количественную силу консонантизма, тогда какъ первые— 
цаоборотъ, усиливая вокализм*, содействовали падешю консонантная*. 
Мы думаемъ, что на почве русскихъ нар^чШ оба эти порядка явленш 
развивались параллельно другъ съ другому и потому считаемъ ихъ 
одинаково древним! . По крайней мере, за древность слабаго консонан- 
тизма ручается то важное обстоятельство, что звучные согласные зна- 
чительно распространены и въ б&лорусскомъ говор*. „У белоруссовъ. 
говорить Безсоиовъ, звучные б, г, д, .ж, з, въ конце словъ, не пере- 
ходить такъ решительно, какъ у великоруссовъ, въ л, к и #> я», ш. с 
(бот, стокъ, Бощ рятъ, ношь, восъ) и сохраняюгь гораздо тверже 
звучную рвою упругость и 1 ). Къ сожалешю, на основаши образце^ 
белорусскаго нарЬчк, помйщенныхъ у Безсонова, Киркора и . въ дру- 
гихъ изданкхъ, мы не им&емъ возможности решить, какъ далеко 
простирается звучность согласныхъ въ белорусскому говори: прости- 
рается ли, напр., она на средину словъ, при встрече звучныхъ съ от- 
звучными, или же ограничивается концемъ словъ 2 ). Какъ бы то ни 
бшо, даже въ томъ случае, когда звучные стоять только въ ковц1> 



') Везсоновъ. Белорус. п*с. Предисл. ЬХХУ1. 

*) Въ транскрипщи белорусскихъ иЬсенъ Безсоновъ, новидимоиу, им4л> 
намЬреше верно передать звуки белорусской речи: „читайте, говорить онъ. 
и произносите въ точности, какъ напечатано у насъ, ибо здесь буквы по 
возмооктоапи верны звукамъ".-(Безсон. БЬлор. пес Предисл. XXVI). Зна- 
чить, точности все-таки кЬтъ: обещано одно, а предлагается другое. Такъ. 
напр:,. Безсоновъ пишетъ о таиъ, где оно, оставаясь безъ ударешя, произ- 
носится у БЬлоруссовъ, какъ о. Вообще говоря, литературное русское пра- 
вописаше такъ въЬлось въ привычку записывателей народнаго матер]ала. 
что рЬдше изъ нихъ берутъ на себя смЬлость, въ интересе фонетики на- 
род ныхъ говоровъ, рЬзко отступить отъ заученныхъ еще въ школ Ь правилъ 
правоиисашя. Отсюда всякаго рода колебашя и противорЬч1я: такъ, Киркоръ 
пишетъ, напр., въ одной и той же пЪсн*: рассыпаны и разсыпану (Яти. 
сборн. вып. Ш, 203). Объяснять ли затЬмъ формы: суспдки, моловшему, 
съ подъ кусточка (ТЫЛ 204—5) въ пользу звучныхъ элементовъ, когда у 
того же Киркора они далеко не всегда выдержаны? Цредлогъ, напр., сь у 
него очень часто является предъ отзвучными въ вид* л, но нере- 
дко въ тЬхъ же случаяхъ. и въ настоящемъ своемъ вид*. Наи- 
более последовательно въ отношении къ правописании изданы „Белорус- 
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словгь, бЬлоруссшй говоръ представляетъ существенный черты родства 
съ малорус. нарбчдемъ. Такимъ образомъ, особенности малорусскаго 
консонантизма выходятъ за пределы малорусскаго нар'Ьчая, распро- 
страняясь въ территорш не малорусскихъ говоровъ, а это и есть, по 
нашему мййнто, очевидное доказательство того, что звучность согла- 
сныхъ есть- явлеше не новое въ самомъ малорус. нар^чш, что она 
принадлежала древнЬйшимъ русскнмъ говорамъ, въ эпоху существо- 
вашя ихъ подъ формами древнерусскаго языка, что она, наконецъ, 
только въ посгёдствш локализировалась, главнымъ образомъ, въ 
украинскомъ говорЬ малорусскаго нар!ч1я. Въ б-Ьлорусскомъ говори 
сохранились до настоящаго времени и неизбежные спутники звучнаго 
консонантизма, именно дифтонги, образовавниеся изъ л и в: д<щ, лю- 
биу, пук, заутра, забауляти: в никогда не усиливается въ ф, какъ 
п въ малорусскомъ. Сходно съ малорусскимъ, предлогъ оь превра- 
щается въ у по трёбовашю благозвучгя, выражающемуся въ стремленш 
къ равномерному распредЬлетю гласныхъ и согласныхъ элементовъ: 
у дщ>б; у селе. Эти особенности вокализма уже только изредка со- 
храняются въ нЬкоторыхъ говорахъ великорусскаго нарйчхя, (напр. 
превращеше л ъъ в (у) въ Рязанс, в въ у въ Орлове, Курс, Воро- 
неже, и отчасти Пензенс.) *), какъ остатокъ некогда болйе распро- 
страненной въ русскихъ говорахъ старины. Зато всюду/ въ велико- 
русскомъ нар^чш „звучные согласные, по замечание Потебни, передъ 
отзвучными и на конц* переходятъ- въ отзвучные 2 ), а въ господствую- 
щемъ литературномъ нарЬчш этогй переходъ получилъ з&ачеше зву- 
коваго закона, рЬзко отличающаго консонантизмъ великорусски отъ 
малорусскаго и б&юрусскаго. Въ дрсвнЬйшихъ памятникахъ русской 
письменности мы видели дЬйств!е этого закона почти исключительно 



сш народныя п4сяи а Шейна (1874). Въ этомъ сборникЬ предлогъ съ всюду 
является въ вид* зъ не только предъ звучными, но и предъ отзвучными; 
звучные предъ отзвучными иигдЬ не изменяются въ отзвучные (челядку, 
подходом, ножка и т. п.); даже предлогъ отъ является ва малорус. формЬ 
ад предъ отзвучными: одчини (87). Внимательный пересмотръ книги Шейна 
прнвелъ насъ къ убЬждешю, что въ белорус, звучные иреобладаютъ надъ 
отзвучными, какъ и въ малорусскомъ. 

') Потеб. О звук. особ. 69 — 70. 

*) Ш. 70. 
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въ предложных ъ словахъ, и то— большею ' частно въ прцмЪнети съ 
звучному з, который предъ отзвучными превращался въ с. При такой 
исключительности ассимилящи звучнаго въ отзвучный мы не мош 
признать ихъ всеобщей нормой для всЬхъ русски» говоровъ. Но вотъ 
гъ XIV в. этого рода явлешя начинаютъ обнаруживаться въ веливд- 
русскнхъ памятниках ъ рЬтительн-Ье и ясн4е. Такъ, въ язык* Новго- 
родскихъ л'Ьтоппсей, по замбчашю Лавровскаго, отзвучные дредшнн- 
таются звучнымъ 1 ). Въ Лаврентьевской лЬтописн рядомъ съ формой; 
истобъку стоить форма: пстопну 2 ) - Въ Собр. государе, грамогь 
рЬз*о выступастъ ассимилящя звучныхъ въ отзвучные: ммотшму 
жеретть и пр. 3 ). Въ НалеЬ XIV в: ршпка (плоть) 4 ). Въ XV в. т< 
же самое: въ актах ъ, изданы ихъ Калачевымъ, есть формы: трот, 
ноте 5 ); въ Твере. церков. уставе: тешрать 6 ). Согласный в моп 
уже звучать, какъ ф: въ томъ же памятники есть, нанр., форм»: ** 
тфпри 7 ). ИпатскШ снисокъ л Ьтоннси, переписанный, какъ извктви. 
на сЬверЪ, представлястъ множество прим$ровъ такого рода ассими- 
ляц1и. Есть довольно анадогическнхъ фактовъ и въ западно-руссшгсъ 
памятникахъ XIV— XV в., напр. въ грамотахъ XV в: счаткомъ*) 
аимти, пошыпттъ 9 ) й пр., но если взять во вннмаше большинство 
(мучаевъ совершенно противоположныхъ, гдк звучные согласные уцЪ- 
л Ьли на своемъ мйсгЬ или даже отзвучные перешли въ звучные, шшр- 
бровстови (Грам. Полоц. Епнск. XIV.) 10 ), отъ своихь господарей л 
рядомъ— одъ пророк* (Гр. кн. литовс. XV в.) ,! ),— если вспомнить при 
этонъ, что на югозапад'Ь вокализмъ давно у асе пробился въ письмен- 
ность въ обновленномъ и уеилепномъ вид* (мы вид'Ьли, что уже въ 
XIV в. явилось благозвучное начальное 0,— то изредка встречающуюся 



*) Лавр. О яз. сЬв. л4т. 133. 

2 ) Бусл. Ист. христ. 469—460. 

3 ) Колос. Очер. 167. 
*) Иа. Ак. X, V. 669. 

5 ) Колос. Очер. 84. 106. 

•) Горе. Отд. 3. кн. 5. 313. 

О 1Ю. 313. 

'* Голов. Акт. 52. 

•) Ак. Югов. Рос. 296. 

*°) Буса. Истор. христ. 421. 

") Изд. Ант. и Козлове. 11. 
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ассимнляццо звучныхъ въ отавучные можно считать остаткомъ коле- 
банШ въ звуковомъ строй консонантивма. Сша дйла заключается не 
въ этихъ отд-Ьльныхъ случаяхъ, а въ преобладали фактовъ иного рода, 
въ общемъ тягогЬнш согласныхъ къ звучному строю. Такъ точно сами 
ио себй ничего ие доказываюгь случаи ассимиляции отзвучцыхъ въ 
звучные предъ звучными, часто встречающееся въ языкЬ с4нерно-руе- 
скихъ памлтниковъ. Явлеше это доныне жнветъ въ великорусского 
ц&рЬчш, но тамъ же мы видимъ и совсЬмъ обратное явлеше. Судя 
по сЬверно-русскимъ нисьменнымъ памятникамъ, видно, что съ XIV в. 
отзвучиость согласныхъ увеличилась въ великорусе ком ъ иарйчш. 

Такимъ образомъ, въ отношенш въ звучности согласныхъ бело- 
русский говоръ ближе къ малорусскому иар&чдо, чймъ къ великорус- 
гному,— ближе ие только самою звучношю согласныхъ, ио и другими 
чертами консонантизма, стоящими въ непосредственной связи съ коли- 
чественною слабоспю ихъ. Мы разумЪемъ, между прочнмъ, смягчен- 
ное удвоен 1е ихъ. 

Известно, что въ украинскомъ говорЬ малорус. нарйчЫ имена 
( .Щ- ср. р. съ темой )а, т. е. видоизмЬнешемъ ея $е, которому пред* 
шествуетъ гласный звукъ г, удваиваютъ тематически согласный звукъ, 
превращая въ именит, пад. ед. ч. ./е въ ]в (я). Отсюда получились 
формы: безлюддя, суддя, жнття, браття, шля, настня, еолосся, 
&жжа и збьжжя, клочча и клоччя, пгддашша (ш рЬдко удвояехся) 
вккто древнеславянс: судии, житию и проч. Въ косвен- 
ныхъ падежахъ удвоенные звуки встречаются съ ю ш г (/*): 
б&люддю, на безлюддь, тччю и тчну, на зиш, на клаччг и проч. Въ 
сЬверномъ малорусскомъ и галмцкомъ говорахъ выдерживается основ* 
ной звукъ б безъ удвоешя предшествующаго согласнаго: жить л, *илье, 
волосы. Ташя же саиыя смягченно-удвоеиныя формы свойственны и 
<%>*орусскому говору съ гЬмъ разлнч1емъ, что конечный звукъ е не 
•преходить въ я: такъ, въ Смоленс. губ. и въ Ржеве у. Тверс. 
губ. говорить: почтение, пытте. Ильля, собольлю, .юшадьдю и 
проч. ] ) Подобно тому вакъ въ малорусскомъ нарЬчш аналогичесшя 
'Ирэш составляюгь принадлежность не всЬхъ говоровъ его, а только 
°ДДого украиискаго, такъ точно и въ б&дорусскомъ говор* он% соста- 
вдногь явлеше спорадическое, распространенное далеко не во кеб» 



О Потеб. О звук. особ. 72. 
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м-Ьстностяхъ бЪлой Руси. Но существуя не повсеместно въ бйлой и 
малой Руси, он* безусловно чужды великорусскому нарЪчш. 

Считать ли белорусское удвоеше согласныхъ заимствоватемъ изъ 
малорусскаго нар'Ь<пя, какъ думаетъ Потебня 1 ), или же это есть ор- 
ганическое яв лете, самостоятельно развившееся въ сфер* белорус скаго 
говора? Заметать, что Потебня относить къ числу заимствований изъ 
малорус, звукъ дж, встрЪчаюпрйся у бЬлоруссовъ. Ставши на эту 
тючку зр*тя, можно бы прибавить и звучность согласныхъ, но вгь та- 
комъ случай, не много ли ужъ будетъ заимствован^? Съ теор1ей за- 
имствований можно било бы до известной степени согласиться, съ 
гЬмъ, однако же, условаемъ, чтобы она не касалась существенных* 
осЬбенностей языка, глубоко нроникшихъ весь его составь. ТЬмъ ме- 
н*е можно говорить о заимствоватяхъ въ вопрос* обь удвоенно-смяг- 
ченннхъ согласныхъ, что они сопутствуютъ звучности ихъ, которая г 
бйлоруссовь обставлена гЬми же звуковыми подробностями, какъ н у 
малоруссовъ. Спору 1г6тъ, что малорусское племя всегда оказываю 
могущественное вл!яше на ГгЬлоруссовъ, что вь пйсенномъ творчестве 
бЬлорусскомъ, по крайней м г Ьр т Ь, 4> ъ пЬсенъ малорусскаго пронехо- 
ждешя, что, следовательно, вмйстЬ съ словомъ. могло проникать къ 64- 
лоруссамь звуковое аняше малорусской р4чи ? но не нужно упускать 
изъ виду, что это было, во всякомъ стуча*, аняше позднейшее, по- 
этому оно не могло проникнуть въ звуковой^ строй белорусской р*чи 
такъ глубоко, чтобы можно было ограничиться въ объяснены сходная 
у б&лоруссовъ и малоруссовъ одною теоргею заимствован!*. ТЬ> нашему 
мнешю, сходство это древнее той йпохи, когда бЬлоруссы подпали 
ВЛ1ЯНШ п:Ьсеннаго малорусскаго творчества, такъ какъ самое это твор- 
чество относится къ ашйсЬ бол*е поздней. 

Устраняя теорш заимствован^ въ ея шярокомъ и безусловном* 
примънеши, мы думаемъ, что смягченно-удвоенные согласные, какъ у 
бйлоруееовъ, такъ и у малоруссовъ, образовались совершенно само- 
стоятельно. Безъ сомнения, они ведутъ свою исторш отъ известной 
намъ древнеславянекой и древнерусской особенности звука и, который 
предъ штироваинымъ гласнымъ звукомъ являлся въ форм'Ь ь. Уже въ 
XI В; съ этямъ ослаблешемъ и встречаемся на каждомъ шагу почти 
во всЬхъ письменныхъ памятникахъ: мы видимъ ее въ Толков. Евген. 



') Потеб. О звук. особ. 54. 
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псалтири, въ обоихъ Сборн. Святослава, въ Словахъ Григор1я Бого- 
слова *). Есть даже удвоенная форма въ Пандек. Антюха: безакон- 
нън:щ 2 ), но такъ какъ .она одннъ только разъ иамъ встретилась, то 
мы не придаемъ ей особенного звачещя. Для XI в. и то уже не ма- 
ловажное обстоятельство, что въ огромной масеЬ случаевъ въ анало- 
гическихъ формахъ стоить, ь вм. и. Не думаемъ, чтобы ь составлалъ 
здкь слогъ (жи-тр-ье), такъ лакъ глухле гласные, тотчасъ вслйдъ за 
шиешемъ своимъ въ древнеславянской письменности, начали падать 
въ самомъ ддевнеслав. нарЪчш. Съ другой стороны, ь изъ Я, поел* 
соглаеныхъ звуковъ, ни въ какомъ случай не могь заключать въ сеОЬ 
столько силы, чтобы въ немъ сохранился еще отт4нокъ гласнаго звука, 
гЬмъ болйе, что это былъ слабый мягкгй звукъ, который досл'Ь согла- 
еныхъ звуковъ, до нашему мн^шю, долженъ, былъ явиться шечгЬмъ 
кнымъ, какъ емягчающимъ согласнымъ элементом*— 1отой 3 ). Такммъ 



') Из. Ак. т. X. вып..У. Сре^н. Древн. нам. рус. иис. 

*) Из. Ак. X. У. 493. 

3 ) Ми решительно не согласны съ системой такъ называемыхъ предъ-» 
ерированныхъ гласныхъ въ томъ виде, какъ развить ее Миклогаичъ. Она 
кажется намъ не всегда применимой даже къ древиеславянскому иар&чдо, 
гд*Ь Миклошичъ въ ь посхЬ соглаеныхъ звуйовъ видитъ гласный элементъ. 
По его теорш оказываются совсЬмъ необъяснимыми мнопя формы. Такъ, 
сш» онъ отказывается отъ объяснения . такихъ формъ, какъ рождьство, 
дождь, (МШоз, Ьаи11. 187), предполагая въ этихъ смягчешяхъ звукъ I, ос- 
лайвпйй въ ъ, тогда какъ въ дождь, напр., основная форма: дад-уъ (эа*-$), 
следовательно, не *, а юта. Тотъ же лредъерированный гласный элементъ 
онъ видитъ въ словахъ: польза, стьза (1Ы4 197), тогда какъ въ этихъ сло- 
вахъ гортанный • смягчился въ з посредствомъ юты (стъ$а^спш==уа). 
Вообще въ древнеславянскомъ нарЪчш гласный звукъ * предъ другимъ 
гласнымъ или разлагается въ л, напр. въ именныхъ темахъ * предъ суф- 
Фиксомъ двойств, ч. род. и м*ст. пйдежа оу (и): пящи-эу % а также въ ьу. 
биты — бь^еиь, или же совсЬмъ превращается в4> ,;, въ образованш, напр.. 
"рош. прич. на ь въ глаголахъ съ* конечньшъ тематичеокимъ 
г: хвали-(ап$) } хвалу -из, хвал-ь: доказательство, что здЬсь именно заклю- 
чается ^, а не *, представляютъ формы: возлюбл-ъ, отпущ~ъ. Такое же 
превращете гласнаго г въ согласный .; видимъ въ скломеши м4стоиметя 
*(зсе): род. и\ею=^ею=:*ею. Обратное явлеюе, т. е. вокалиаащя з со* 
ставляетъ въ древнеслав. нарЬчш явлеше довольно редкое (Сотр. 8МеЬ. 423. 
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обращать, вместо еогласваго-ьм, явился согласный +,;, т. е. один*. 
иягай согласный звукъ— комплексъ слабни въ сравнен» съ первона- 
чальными Между тЬмъ, но прежнему, ;, образовавшаяся изъ г, должна 
бша встретиться съ другой 1отой, которая составляетъ начальный эле 
ментъ темп ^а,— и вот* звукова* потеря, только что нами указанная, 
вызвала качественное унодоблете второй шгы предшествующему смяг- 
ченному согласному. Мало того: общеславянское ?е уступило свое место 
авужу ^а, такъ что украинское я въ шля и проч. совпало съ перво- 
начальной темой ,;а. Въ этомъ возстановлеши более сильнаго я никто 
ё мы видймъ то яке побуждение восполнить звуковую потерю въ пре- 
дыдущему по крайней мере, въ г&хъ малорусскигъ говорахъ, гд* 
удвоешя еогласныхъ н^тъ, остается слявянская форма темы ,;а, т. е. 
я, что ясно укавнваегь на значение увраинскато я въ связи съ смят 
чепемъ и удвоешемъ еогласныхъ. Заметимъ кстати, что удвоешя этого 
рода встречаются цногда и въ керняхъ словъ. Такого образования, 
напр., слово: налляти, есть н льяти изъ лимти. Въ удвоенной формЬ 
безъ ь встречается слово это уже у Берындц: ааяпь'ся 1 ). 

Въ южнорусскихъ памятникахъ мягае согласцые дочти не встре- 
чаются въ удвоеннокъ виде. Даже у Беръгады г где преобладаю» въ 
именахъ на ье увраннскхя формы съ я, согласные не удвояются: выро- 
ьумен*, милосерд*, эаплутл 2 ). Иногда Берында пншетъ эти форин 
съ *, иногда удерживаете при этомъ и ^ тнЪзреньь. дмковане, \т~ 
стё *). Но большею часпю, какъ у Берындц, такъ и вообще въ юж- 
норуссвой письменности XVII в., встречаёмъ я: видимо, это поздней- 
шая форма, которая появилась не раньше XVI в. Тавъ* уже въ 1-мъ 
посланш 1оанна Вишенскаго (XVI в.): щастя, веселя, препаленя 4 ). Что 



Рогтеа!. ВШов. 66), въ противоположность языку греческому, где вока- 
лизащя юты происходить въ сл*дств1е отвращен! я къ первоначальным ъ при- 
дувнымъ звукам* (у, *, в). Это характеристическая, особенность йе только 
.древиеславянскаго яарЬч1Я, но и ас/ЬхЪ славянскихъ нареч]&, — особенность, 
обусловленная быстрой ассимилящвй юты со всеми согласными звукяяи. 
Отсюда вытекаюгь веЬ явленля такъ жвзываемаго штацязма. ншроко охва- 
гывающаго весь строй славянскихъ нарЬчШ. 

') Вер. 185. 

*) Вий. 185. 

*). 1Ы4 3, 4, 5. 

*) Ак. юян. и «п. Рос. т. II, 217. 
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касается до у^воешя при е (*), то оно, беэъ всякого сомнФнш, суще- 
ствовало уже въ XV в. Въ Студфскомъ устав* XV в. намъ встрети- 
лась одинъ разъ форма: брали»*, 1 ) но, независимо отъ этр# формы, са- 
мым начертаю я: печатю, милостю, ушрсрофшю, *) достоянно встречаю- 
щаяся въ юго и западно-русскихъ грамотахъ XV в., показывают*, что 
въ дроизношеши последшй согласный звукъ удваивался, дначе предъ 
нимъ писали бы ъ. Судя по тому, что въ письменности позже появ- 
даются звуковыя особенности, созревшая въ усрахъ народа, можро 
думать, что удвоете въ цодобныхъ формахъ возникло раньше XV в. 
и только закрыто было утвердившиеся съ самаго начала русской пись- 
менности обычаемъ писать ь предъ ^тированными гласными. На это 
предположение наводить чрезмерно частое употребление ь вм. и въ 
одномъ изъ древнЪйшихъ памятниковъ южноруссваго характера— въ 
поучешяхъ Ефрема Сирина 8 ). 

Итакъ, смягченно-удвоенные согласные .можно сыпать зцудоми 
далеко не первоначальными. Для образоватя ихъ нужно было гла- 
сному и еще на славянской почве ослабеть въ ь и эатЬмъ— началь- 
ному элементу штированныхъ гласные т. е. шгб, подвергнуться про- 
гресс ивно— качественной ассимилящи со стороны предшествующих* 
смягченных* согласных*. Точкой отправления въ отомъ харакдерисри- 
ческомъ превращение согласныхъ быль гласный алементъ и, затЬм*, 
въ активной роли смягчающая) звука появилась лоха изъ и, нацонецъ, 
етону комплексу подчинилась другая 1ота, заключавшаяся въ глдоор* 
звуй. Весь ^тотъ процессъ звуковыхъ превращвшй постепенно раз- 
вивался, но мере того как*, укладывались ?ерхы малорусскаго консо- 
нантизма ю> определенную норму, т.. е. въ с^язи съ накоцлендемъ въ 
его состав* звучныхъ согласныхъ. Мы 1 ад$нцо ду^мъ, что смдгченно- 
удвоенные согласные явились для восполнения ослабевшего вдвроцан- 
тнзма, что они составляютъ даже необходимое последствие количе- 
ственна™ падешя ихъ. „Причина удвоещя, говорить Грцммъ, $акдо- 
ча ^гся въ томъ, что слово становится, такъ сказать, более едабцмъ.д 
только до цодовины слыпгаымъ (или гот .ЬШе аодевсЫавец), робы 
змАмъ снова прозвучать лолцЪе и, благозвучнее (тегпеЬтДфег") 4 ). 

*) &диар.сЯк. б. 217. 

*>&«*•. Грти. IX 8; п». 

*) Сда., С*Ьд. 46. 

4 ) Опт. бемЫоЬ. 4». ДмймЬ. врг. лгвЛ Ваш! М8. 
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Мысль эту можно применить не только въ отд%льнымъ словамъ, но 
и ко всему составу языка, во всемъ объеме его звуковыхъ измЬнетй. 
Оь этой точки зр'Ьшя совершенно понятно, почему въ украинскомъ 
говори малорусскаго нар$ч1я, гдЬ звучные согласные господствуют!» 
по преимуществу, длительно-звучный элемента — юта, уподобляясь пред- 
шествующему согласному, даетъ мЪсто звуку, во всякомъ случае, багЬе 
сильному, ч'Ьмъ сама юта,— понятно также, почему въ бол-Ье раннихъ 
памятникахъ (XI— ХП в.) н*Ьтъ никакихъ слйдовъ смягченно-удвоенннхъ 
согласныхъ звуковъ. Очевидно, въ древнейшую эпоху звуковой жизни 
русскихъ нарбчШ еще не усп4лъ установиться и окрепнуть тотъ по- 
рядокъ звуковыхъ явлетй, который вызвалъ къ жизни удвоеше согла- 
сныхъ, т. е. звучные согласные не получили еще преобладающая) зна- 
четя, хотя Д1алектически они существовали въ действительности, ибо 
для того чтобы появиться въ ХГУ — XV в. удвоеннымъ согласньпгь, 
нужно предположить въ ХП — ХШ в., по крайней мир* для нЗюото- 
рыхъ русскихъ нарЗгоШ, значительную степень количественнаго падешя 
согласныхъ. Само собою разумеется, что это было нарЯгие малорус- 
ское въ прототип* современнаго намъ украинскаго говора, а также 
некоторый бЬлоруссмя разнорЗгая, въ которыхъ удвоеше согласныхъ, 
по нашему мнЬшю,'' образовалось такъ же самостоятельно, какъ и въ 
нарбчш малорусскомъ. 

Кром^ указанныхъ нами удвоетй, есть еще въ малорусскомъ 
нарЪчш удвоешя согласныхъ другаго рода. Это именно т4 удвоеш*, 
который никогда образовались досредствомъ выпадетя ъ и ь, напр: 
ссати (съсати), винний (по&ииът), или же ташя, который существу- 
ютъ только въ стихотворной р&чж, по требовашю стихотворнаго раз- 
мера, напр: ддатги (отъдати), ззути (изоути),—ът же, наконец 
аналогичесшя съ указанными выше смягченныя удвоетя, образовав- 
шаяся путемъ качественной ассимилящи согласныхъ, напр: бошсся, 
бШгщя, доцщ, башичий к проч. (изъ боишься, боится, дочщ, бт^ т 
ший). Значительное количество формъ съ удвоенными согласными какъ 
будто бы стоить въ разрЬзъ съ отвращешемъ славянскихъ нарЬчШ кь 
удвоеннымъ согласнымъ, — отвращешемъ, на которое указываете Гат- 
тала, какъ на признакъ родственнаго сходства современных* нанъ 
славянскихъ нарбчШ съ первобытной славянщиной, ««угорая отразилась 
съ наибольшей полнотой въ древнеславянскомъ нар&чш 1 ). И дМ" 

') На«, Ое пга1а1> ооп^ совят, 76. 
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ствительно, въ древнеслав. иарЪчш согласныхъ удвоешй мало; тамъ 
же, гд'Ь они, по требовашю этимологш, должны были появиться, одинъ 
изъ согласныхъ звуковъ выпадалъ (ье~си вм. чес-си). Вполне 
соглашаясь съ мнЪшемъ уважаемаго нами ученаго относительно на- 
рЬч1я древнеславянскаго, не можемъ той же черты признать за дру- 
гими славянскими нарЪвдми, въ особенности за нарОДемъ малорус- 
скимъ, которое представляете» разительное противор , Ьч1е съ тЬмъ, что 
думаетъ Гаттала объ удвоенш въ нарЪвдхъ славянскихъ. Въ нихъ 
удержались далеко не всЬ первобытный свойства старой славянщины: 
жвопя изъ нихъ безвозвратно погибли въ потоке звуковыхъ превра- 
щвтй у друга же, хотя и остались, но подъ наноснымъ слоемъ повд- 
нЬйшихъ звуковыхъ особенностей. Известно, что древнеславянское на- 
рЬч1е, какимъ знаемъ мы его въ эпоху эараждавшейся письменности, 
представляетъ ослабленный типъ языка, насквозь дроншшутый гласнымъ 
элементомъ. Позволимъ себ* сделать сближеше малерусскаго нарыта 
съ древнеславянскимъ, которое въ отиошещи къ гласнымъ ввукамъ 
представляетъ черты звуковаго падешя, такъ точно вакъ малорусское 
варЬч1е— въ отношении къ звукамъ согласнымъ. Зд'Ьсь родственная 
близость между нар^шями есть, только совершенно въ иной области. 
Что касается до малорусскихъ удвоенныхъ согласныхъ, то это черта 
ол аба го звуковаго организма, который стремится сделаться болЬе силь- 
ными—черта не первобытная, но именно позднОДшая, развившаяся 
уже на памяти исторш. 



> 1 , » 



3. Качественны* черты мадорусскигь согласит. 



Загомрмяь о см*Гченно~удоенныхъ согдвсннхъ въ малоруссвоиъ 
н»]И№и, мы переходил мвъ сфера количественны» отношен! й медху 
согласными звуками въ сферу отношетй качестйенныхъ. Что же здкь 
прёдоавля**ь имлоруюйе согласные звуки? То лг самое, что мн 
вих^лн въ количественной природ* ихъ? Стоять лг они въ качествен- 
нее огаонкнш на той же ступени звуковаго ослаблены, жавъ въ 
отйоимийн волжчес! венномъ? 

Отвечая на эти вопросы, мы будемъ и1гЬть дЬло, главнымъ обра- 
зоиъ, съ упогреблешемъ согласныхъ звувовъ по органамъ вхъ произ- 
ношения. Въ этот» порядкЬ явлешй основныжъ можно считать уподо- 
бляющее клише небныхъ алементовъ на ненебные (твердые). Въ вер- 
хней полости рта, называемой небоиъ, происходять всЬ процессы опт- 
чеши согласныхъ. Уже гласные, окрашенные небнымъ оггЬнкоиъ гь 
сл&дствае прохода чрезъ небный каналъ рта, именно е, <, действуют* 
смягчающпгь способомъ на согласные звуки. Но гласные эти тгЬютъ 
снльнаго союзника вежду согласными п видЪ звука } (юга), который, 
соединяясь, кажъ съ ними, тать и съ твердыми гласными, производить 
самое решительное дЫгтвве на всю систему смягчешя согласныхъ, поэтову 
мн будемъ называть ее юшттпмамъ. Бъ области штацизма въ тбсноиь 
смысле Шлейхеръ относить полную сплавку } сьпредшествующюгьсогла- 
смнмъ звувоиъ, п обширионъ смысли— всякое дЫстяк юты (также I в е) 
ма предшествующи согласный звукъ 1 ). Сообразно съ этимъ онъ раз- 
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лячаетъ тотъ родъ 1отацизма, при котором* согласные, въ соединенна 
съ У, не терпять существенные ивм4шетй; (напр. плавные), и тотъ, 
при которого согласные существенно изменяются (гортанные): „Первый* 
род» 10тацшша, говорить онъ, въ сдавянскнхъ грвдмагавахъ назы- 
вается еращей: въ слевахъ, напр: конь, сом лот такъ снлавлввтся 
съ предшествующимъ согласнымъ, что еращю вполне можно отвести 
къ области ютацвзма" 1 ). СяЬдуетъ, намъ кажется, въ самой ерацш 
ошчить то явлеше, когда согласные произносятся легко, не опираясь» 
на 1огарованный гласный звукъ, вавъ въ приведенныхъ выше прнмЬ» 
рахы конь, соль, отъ обратныхъ случаевъ мягкаго произношения сога*т 
сдыхъ въ непосредственномъ соединена ихъ съ шгцюванным». и 
вообще мягкими гласными: коня, коню. Т4 и друпя явлеше ми будем» 
называть непереходнымъ смягчешемъ согласныхъ, еращейже собственно 
только первый разряд* явлешй. Съ другой стороны, согласно съ мнЪшемъ 
Шлейхера, область ютацизма мы не ограничиваешь дЬйошемъ 1отн: 
мы равличаемъ, кромЬ того, вл1яше г и в, т. е. чистыхъ, ненхгирован- 
ныхъ мягкнхъ гласныхъ на согласные, а также вшше на эта по* 
сгДдае гЬхъ мягкихъ согласныхъ, которые образовались посредствомъ 
претворешя осшвдшхъ согласныхъ въ производные, такъ сказать, вто- 
ричные звуки, каковы, напр., шшишце. 1отациамомъ мы называемъ 
всякое вл1яше небныхъ элемевтовъ на изм&неше согласныхъ звуковъ, 
откуда бы ни шло это апяше— отъ гласныхъ или согласныхъ звуковъ. 
Известно, что въ семьи слдшшскихъ языковъ ютацизмъ соста- 
вляет* черху саную характеристическую. „Настоящая родина штацшшц, 
говорить* Шлейдоръ, славянскк яаыки". „Типичность славя иски хя> 
языковъ- (особенно дольскаго). заключается въ огромной маос'Ь шипя- 
щихъ и свистящихъ согласныхъ, обязанных* своимъ происхождешемъ* 
!отацизму^ который, по мЬрЬ падешя звуковаго строя, завоевывает* 
себ* богЬе шидокую область" *). Действительно, усилеше небнапк 
элемента во всЬхъ индоевропейскихъ языкахъ параллельно шло съ 7 
образовашемъ языков*, такъ называемых*, секундарныхъ. Присутствие 
ютацизма (зетацизма) въ древнегреческомъ язык* Шлейхеръ объясняетъ 
именно тЬмъ, что въ эллинскомъ перюдЪ этотъ. языкъ былъ собственно 
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секундарный, что ему предществовалъ перюдь педазпйсшй, который, 
въ отношенш къ позднЬйигамъ греческнмъ дицектамъ, соответствуете 
латинской эпохи въ отношенш къ романсвдмъ нар&шямъ 1 ). 

Таково въ общихъ чертахъ историческое значеше 10тацизма. Т*мъ 
не мен$е до настоящаго времени остается вопросомъ величайшей труд- 
ности определить эпохи въ развили его. Исторда нтщизма въ отно- 
шении къ славянскимъ нарОДямь, обыкновенно, начинаютъ съ лето- 
славянской эпохи. По мнЪтю Бодуэна де Куртэнэ, въ эту эпоху раз- 
вилась непереходная мягкость согласныхъ, следовательно, смигчев1е 
переходное есть явлете бол-Ье позднее, ч4мъ непереходное, „Пере- 
ходное смягчеше, говорить Куртэнэ, наступаетъ тогда, когда народу 
становится трудно произносить или вообще, или только въ иэв&стныхъ 
случаяхъ, мягкШ непереходный того же органа, вообще, когда органы 
народа лишаются отчасти возможности произносить мягко 44 2 ). Но въ 
эту эпоху летославянскую были уже согласные, образовавппеся путемъ 
переходнаго смягчешя (славяне, знати, кор. дпа изъ дап, литовс. г\- 
п№, — славяне, сръдъце, санскр. Ьгй вм. кЫЫ } литовс. зяМйз),— следова- 
тельно, нельзя характеризовать летославянскую эпоху непереходнымъ 
смяОДтемь, если есть въ ней черты, принадлежащая позднейшей, 
собственно славянской эпохЬ. Съ другой стороны, поел* недавнихъ 
изслЪдовашЙ Шмидта о паразитной 101* въ древнеславянскомъ нарОДи, 
трудно допустить, чтобы въ эпоху летославянскую окончательно уста- 
новилось и вполв'Ь развилось смягчеше непереходное, какъ явлен1е 
основное. Паразитная юта, по наблюдений Шмидта, развивается вм*- 
стЬ съ развипемъ самой жизни языка и появляется тамъ, гд$ ея не 
требуетъ ни образование темы, ни образоваше всего слова 8 ). ЗагЬмъ, 
къ даннымъ, которые приводить Шлейхеръ относительно прираженш 
первоначальной 10ты къ гласнымъ а, е, а, а, я>, ь, г, Шмидтъ присо- 
единяетъ аналогичесше факты для звука у (и) и приходить йъ сл4- 
дующимъ выводами: что 1) паразитная юта, ассимилируя столице за 
ней гласные, сь течейгемъ времени бол^е или мен^е правильно вгор- 
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гается въ область звука г. 2) Въ сфер* славянских!, языковъ от 
прогрессивно развивается. 3) Вл1яше паразитной !оты на вокализмъ 

литовсмй несравненно слабее, ч%мъ на вокализмъ древнеславянсюй , ). 
Основываясь на этихъ положетяхъ, мы не можемъ считать непере- 
ходнаго смягчешя, развита го съ особенною силою въ нар4ч1яхъ вели- 
корусскомъ и польскомъ, явлешемъ летославянской древности. Мы не 
думаемъ, чтобы веЬ остальныя славянгшя парЬч1я представляли въ 
зтомъ отношенш отклонеше отъ древнЪйгааго типа. Напротивъ того, 
есть факты, доказываютще, что въ нарОДи, напр., великорусскомъ 
непереходное смягчете съ течетемъ времени развилось на счетъ пе- 
реходная, которое сохранилось въ нар$чш малорусскомъ. Такъ, напр., 
въ малорус, гортанные правильно, по древнее л авянски, смягчаются во 
флекс1яхъ въ шиняпце и свистяпце: убогий, пебоже, небозг, тогда какъ 
въ великорусскомъ нарОДи эта правильность нарушена, такъ какъ въ 
аналогическихъ* случаяхъ допускается соединеше гортанныхъ съ и и 
1ь (а): о бот, боги и проч., и только подъ вл1ятем* книжной рйчи 
сохранилось еще: боже. Нельзя, конечно, этихъ формъ считать древ- 
нейшими, нельзя думать, что он* сохранились отъ летославянской 
эпохи, миновавъ стадию славянскую. Очевидно, въ великорусскомъ на- 
р4чш д4йств1е паразитной 1оты сильнее, ч*мъ въ малорусскомъ. Что 
касается до согласныхъ твердыхъ въ малорусскомъ иарйчш, то и они 
въ свою очередь далеко не во всемъ своемъ составе предотавляютъ 
остатокъ старины: мнопе изъ нихъ отвердели на памяти исторш въ 
схЬдств1е поздн&йшихъ превращен! й въ области гласныхъ звуковъ. 
Таккиъ образомъ, въ древнЪйшемъ состоянш русскихъ нарбчхй, ни 
твердые, ни мятые согласные не стояли въ исключительной роли го- 
сподства однихъ надъ другими. Одни нарЗтя наклонялись въ сторону 
мягкости согласныхъ, друпя — въ сторону ихъ твердости, но какъ въ 
тЬхъ, такъ и въ другихъ нарйтяхъ строже, ч*мъ нын&, соблюдались 
пропорщоиальнвя отношетя между твердыми и мягкими слогами. Такъ, 
въ»'древнЗДшихъ русскихъ намятникахъ, нереписанныхъ въ равннхъ 
к1ютностяхъ, мы вйдимъ шгированныя гласный поел* типящихъ, но 
въ г!хъ же самыхъ намятникахъ соблюдается, за очень редкими ис- 
ключешямц, и твердость гортанныхъ. Въ древнерусской письменности 
это равенство огаошешй между согласными твердыми и мягкими было 



*) Ш. 139. 144. 147. 151. 



одражешемъ народннхъ говоровъ— черта, ;съ теветемъ времени утра- 
ченная, какъ въ нарйчш великоруссвомъ, такъ н въ малорусскомъ. Бе 
можно считать особенности) предполагаемого ндои праязыка русскаго. 
потому что въ древяеславянскомъ язьигЬ, представителе древн&йшато 
состояшя славянсвдхъ на,р$ч1й, она проведена довольно послйдоьа- 
тедьно. Что касается летославянсвой вдохи, то въ ней, безъ всяраго 
сомн$шя у обнаружилось уже, какъ переходное, такъ и непереходное 
смягчеше. Перваго рода смягчеше существовало, рлавнымъ образомъ, 
въ корняхъ словъ, объемъ же и степень развит непереходнаго смяг- 
чен1я въ настоящее время, за недостаткомъ палояштельныхъ данный, 
определить трудно. Можно только указать исходную точку, отъ которое 
въ летославянскую эпоху пошло непереходное смягчеше. Нормой & 
тославянскаго слога былъ согласный звукъ •+■ гласный: этимъ объясняем 
появлеше котированных ъ гласныхъ, т. е. такихъ гласныхъ, которые 
прикрыты согласнымъ элементомъ. ЗагЬмъ, дальнейшая исторш сла- 
.ядоскнхъ. нарОДй представдяетъ постепенный ростъ щтацияма. 

Намъ предстоять теперь проследить развипе штацизма на дочкЬ 
малоруссваго нарйщя. 

Известно, что изобретатель славянской азбуки установилъ систему 
ютацш гласныхъ, въ силу . хотодой непереходная мягкость согласны» 
выражается не на нихъ самихъ, а на штировашшхъ .гласныхъ, ко- 
торые слЬдуютъ ва ними. Въ древиЪйншхъ памятникахъ славянской я 
славяно-русской письменности была попытка ввести систему ерацш 
еоглавяыхъ, т. е. тдоой сдособъ нач$рташя ихъ, чтобы сами они вы- 
,ражали собственную . свою мягкость. Такъ, въ Хиландарскихъ дисткахъ 
встречаются начертанья: приемлем*, Ыкмгюпи, бл^юд&тпе, изео- 
л^ение^ юубипшгъъмь, л^ъвЪуОучител^ьства 1 ). Еращя эта распро- 
странялась, гласнымъ образомъ, на^.и *г, изредка на 1Г? не ка- 
оалсь дярих/ь согласныхъ звуковъ. Ввдимо, она была поправкой Ки- 
ршдовскаго,правоцисан1я, поправкой, не выдержанной, не проведенной 
вдезъ .всю Систему смяташя согласныхъ. Ерируя иногда согласие 
гвредь . дешфдонными опасными, поредгасчвди не замечали того, что 
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они противоречить самимъ себе, такъ какъ такая еращя дважды вы- 
ражаетъ то, что выражено уже одинъ разъ. Какъ бы то ни было, и 
эта слабая попытка выразить мягкость согласныхъ на нихъ самихъ 
ограничивается древнейшими памятниками до XIV в. Обыкновенно, 
какъ прежде, такъ и после, роль знака, смягчающаго согласные, при* 
вадхежала букв* ь. Иногда эта буква выносилась за строку въ вид* 
надстрочнаго знака, но большею часпю, какъ въ современномъ рус- 
скою правописати, ставилась непосредственно поел* согласнаго звука. 
Такое положете буквы ь въ строк*, рядомъ съ буквами, который 
означали действительный звукъ, всегда давало ей видь не столько 
знака, сколько буквы, въ которой, по видимому, долженъ былъ заклю- 
чаться какой то звукъ, между гЬмъ въ действительности никакого 
звука въ ней не заключалось. На букву ь перешло древнейшее предате, 
подержанное церковною письменностью, предате о томъ, что она была 
некогда знакомъ звука, и хотя это ея значете давно уже утрачено было въ 
произношеиш, однако же она, по прежнему, писалась въ строке, на 
пртхъ звучащей буквы, а не надстрочнаго, смягчающаго зна^а. 
Строчное положете ея не представляло бы еще особенныхъ затруд- 
нение если бы оно соображаемо было съ этимологическимъ значетемъ 
ея въ применетн къ тому выговору, котораго держались сами пере- 
писчики,— если бы, напр., буква ь писалась только лишь на конце словъ 
въ словахъ: учитель, конь, или же въ средине словъ предъ древними 
суффиксами: ъек, ьет въ словахъ: кневьский, паньстео и т. п. Мы знали бы 
въ этомъ случае, что собственно ь, какъ звукъ, давно исчезъ, оставивъ 
посл$ себя следъ въ смягченш предшествующая согласнаго. Между 
*Ьгь ; въ южнорусскихъ намятникахъ, начиная съ древнейшихъ, . мы 
не находимъ этимологически правильн&го употребление буквы ъ (она 
часто стоить вм. г),— съ другой стороны, часто не видимъ и фонети- 
ческой постановки ея тамъ, где она требовалась живымъ вшговоромъ, 
шъ зиакъ сигчешя предшествующаго согласнаго. Она ставится не 
жнько по расчету, управляемому этимологическимъ или фонетическимъ 
еюнипемъ, сколько въ силу привычки, основанной на подражати 
оригиналу, который никогда не совпадалъ съ фонетикой народннхъ 
русскюсъ говоровъ. Очень часто оригиналомъ служила рукопись, про- 
шедшая чрезъ несколько нерусскихъ редакщй, и въ такомъ случае 
б У»а ъ являлась отражешемъ на южнорусской почве другихъ славян- 
яахъ нарЬчШ. Такъ, переводчикъ Пересошгацкаго евангаоя, 
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югЬлъ подъ руками оригиналъ сербскаго происхождевйя, потому что 
всюду на концй словъ ставить ъ, гд4 нужно и гдЬ не нужно: пилатъ 
(г), справоваль (ъ) 7 быль (»), пакь (&), брать (ъ). Такимъ образомъ, 
на основанш памятниковъ трудно сдЬлагь кашя-нибудь р'Ьшительныя 
заключешя о мягкихъ слогахъ въ малорусскомъ нар!ши въ ихъ исто- 
рическомъ развитш. И въ этомъ случай мы должна обратиться, глав- 
нымъ образомъ, къ устнымъ источникамъ, руководствуясь украинскимъ 
говоромъ малорусскаго нарЬч1я и ссылаясь, гдЬ нужно, на особен- 
ности согласныхъ въ другйхъ малорусскихъ говорахъ. При этомъ намъ 
придется извлекать историко-сррвнительные выводы о распреуЬлеши 
твердыхъ и мягкихъ согласныхъ въ малорусскомъ нар^чш не столько 
изъ употреблешя согласныхъ въ'южнорусскихъ памятникахъ, сколько 
изъ тЬхъ данныхъ, которыми мы пользовались въ историческомъ очерк! 
малорусскаго вокализма. Что касается собственно до сравнетй съ 
фактами письменности, то наиболее надежной точкой опоры въ этомъ 
отношеши мы считаемъ древнеславянское нарЪч1е въ томъ видЬ, въ 
какомъ можно представить его въ древнййшемь его состоянш, оста- 
Ъивъ въ стороне Д1алектическ1я особенности мало извЪстныхъ намъ 
нар&чШ, особенности, встречающаяся въ самыхъ древнихъ славянскихъ 
памятникахъ. Къ этому типу ближе всего, по нашему мнЬйю, подходить 
языкъ Остром. евангел1я, изъ котораго въ своемъ м г ЬсгЬ мы приведемъ 
несколько данныхъ для сравнешя 1 ). 

ВсЬ славянсшя нарЬч1я, вырабатывая свои типичесыя черты, 
своеобразно переживали перюдъ см-Ьшешя твердыхъ слоговъ съ мяг- 
кими. Въ результате получилось въ однихъ нарЗтяхъ преобладание 
твердыхъ слоговъ, въ другйхъ — мягкихъ. Къ числу этихъ посл'Ьднихъ 
нар*Ьшй принадлежитъ великорусское, и въ этомъ, по нашему мкБшю, 
заключается одна изъ главныхъ чёртъ различ1я консонантизма вели- 
корусскаго отъ малорусскаго. Въ великорусскомъ нарйчш, какъ изве- 
стно, широко развита система непереходнаго смягчешя. Наиболее 



. ') Само собою равум§ется, что яивдь Остром, евамгелш мы же снтеиъ 
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импонирующее дЪйстюе на сиягчете согласныхъ ндетъ отъ 10тиреван- 
ныхъ гласныхъ, и въ особенности отъ гласнаго *, который самъ но 
себЬ прогрессивно ассимилируете последующей согласный звукъ, а 
равно содМствуетъ регрессивной ассимилящи, идущей отъ мягкихъ 
согласныхъ звуковъ. Иногда достаточно этой последней ассимилящи, 
чтобы смягчить последующи согласный звукъ, иногда же смягчешё 
происходить при содЪйствш впереди стоящаго е. Меньше всего нуж- 
дается въ содййствш гласнаго е звукъ н, а также свистяще а и с. 
Эти три звука смягчаются даже подъ вл1ян1ёмъ одного только следую- 
щаго за ними мягкаго согласнаго: предъ мягкими д и т: инъдгъ, п>зъ- 
дитъ, раеыпщ—н предъ ш, щ, ц: конъчикъ, женъщина, провтмтя,— 
з, с предъ мягкими: л, н, б\ м: возът, посьлгъ, жызьнь, гтсъня, Ш 
изьбтъ, разъвтъ, присьмиртыпь. Друпе согласные, напр. р, д, т могут* 
ассимилироваться регрессивно, иногда же они смягчаются подъ двои- 
нымъ анян!емъ ассимилящн регрессивной и прогрессивной, идущей 
отъ звука * *)> По наблюдению Грота, въ великорусскомъ консоиан- 
тм* нить согласныхъ звуковъ, которые бы не могли быть способны 
къ переходному смягчсшю. Даже губные и гортанные звуки смягча- 
ются предъ мягкими л, н, р, с> ч 2 ). Вое отличге нхъ въ этомъ отно- 
шен! я отъ предъидущихъ согласныхъ заключается въ томь, что они 
требу ютъ для смягчетя своего двойной ассимилящи отъ е ш от* по- 
следующа™ мягкаго согласнаго. Такова въ общихъ чертахъ система 
непереходнаго смягчешя въ великорусскомъ (литературномъ) язык*. 

Для характеристики непереходно-мягкихъ согласныхъ въ мало- 
русе комъ парЬчш, мы обратимся къ гЬмъ даннымъ, которыя можно 
извлечь изъ отношешй ихъ къ звуку г. Мы обратимъ внимаше на 
значеще этого гдадшаго въ систем* малорусскихъ согласныхъ, руко- 
водствуясь гЬмъ соображешемъ, что въ преемственной связи звуковыхъ 
превращений какого бы то ни было нар1шя нельзя отделить явлешй 
ноясонал тема огь явдетй юкаливма, въ особенности такихъ явлешй, 
вакъ типвчесий въ маАврусейомъ нарЬчш гласный элемента *. При 
этомъ мы дудеиъ руководствоваться и другими данными: спосебнотшо 
согласныхъ въ сочетание* съ 1отированными гласными, кромЪ г (Щ, 
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') Г1югь. Фи*, разас. 202—203. 
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228 

способности къ ерацш внутри н въ конце словъ, наконецъ, къ удво- 
ев1ю въ славянской форм*. 

Согласные звуки развиваются въ трехъ главны хъ пунктахъ— въ 
небной области, близкой къ гортани, зубной и губной. Сообразно съ 
этимъ есть три главные разряда согласныхъ: небно-юртанные, зубные 
и губные. Къ небио-гортаннымъ звукамъ въ малорусскожъ наркчш мы 
оричисляемъ г к, #, къ зубнымъ д, **, з, с и сложные дз и ц (же), 
къ губвымъ б, §, п, м. Направляясь извнутри неба, отъ небно-горш- 
ныхъ согласныхъ къ зубнымъ, въ * средин* этого пути встречаешь 
собственно— небные или точл*е — язычно-небные: ж, ш и сложные: дж, 
ч (тщ) и щ (штш). Согласные л, к, р мы относимъ къ категорш ш 
чно-зубныхь звуком», такъ какъ м*сто ихъ зарождещя— верхняя челюсть * 
вонецъ языка, хотя звукъ р отодвигается несколько глубже— къ небу ! ). 

Небно-гортанные согласные образуются съ больщимъ или кень- 
шимъ учашемъ то гортани, то неба, отсюда получается, то бол*е неб- 
ный, то бол*е гортанный характеръ ихъ. Чтобы нагляднее представить 
9ту разницу, Миклошичъ предлагаегь произнести слогь кг рядомъ съ 



•) Собственно говоря, трудно установить такое раадЬлеше соглаеннхъ, 
жь которомъ не было бы проиежуточиыхъ ступеней, между прочимъ, потоку 
что языкъ, участвуя въ образовали вс*хъ согласныхъ, за исключением* 
губныхъ, сообщаетъ лроизношешю ихъ разные оггЬнки, цри этомъ и самые 
согласные иогутъ быть произносимы въ разныхъ частяхъ рта. Особенно т 
нужно сказать о согласныхъ р н л: такъ, польское I ближе всего къ гор- 
таннымъ, сербское л найближе къ зубнымъ, а мягкое сербское л> къ небншп» 
Необходимо поэтому, сообразно съ важною ролью, которую играетъ языкъ 
въ образовали согласныхъ, прибавить къ тремъ основнымъ группамъ- 
гортаииыхъ, вубныхъ и губныхъ — согласные язычно-небные и язнчю-зуШ** 
такъ какъ въ образовании ихъ главное учас1че лринимаетъ языкъ. 

Мы ввели въ снисокъ малорусскнхъ соглаеннхъ также ве* сложим* 
звуки, хотя некоторые изъ нихъ, нанр. Л и дж не во вс*хъ говорят* 
распространены въ одинаковой степени. Звукъ ф мы исключили совс4мъ. 
потому что оиъ не соотв*тствуетъ природ* малоруссваго нар*ч1я и суще" 
ствуетъ только въ одномъ галицвомъ говор*, и то въ словахъ зависти' 
ванннхъ. Звукъ % во вс*хъ малорусскнхъ говорахъ произносится какъ чешски 
или какъ латинское Л, хотя изр*дка, особенно въ галицкомъ нарЬя1И, 
встречается звукъ, соотв*тствующ1й латинскому д, вярочекъ, тоже ясклю* 
чительио въ словахъ заимствованиыхъ: данок, друмт, дяшп. 
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кы 1 ). По нашему мвгбтю, разница эта* является бол-Ье очевидною, если 
будемъ сравнивать г=Ъ сь г=д. Этотъ послЪдшй звувъ произносится 
подъ услошежъ бол4е сжатаго прикосновения языка къ мягкому небу, 
при чемъ дыхаше въ точкЬ затвора органовъ спирается сильнее, тЬмъ 
при *=Л. Въ образования г=д участвуете болйе небо, тЬмъ гортань. 
Вогь этотъ послйдшй звукъ противень природе малорусскаго консо- 
нантизма — обстоятельство важное для уяснешя истинной природы яебно- 
гортанныхъ согласныхъ въ малорусскомъ нарОДи. Отъ г—Н мы за- 
кшчаемъ и къ остальнымъ небно-гортаннымъ малорусскимъ звукамъ, 
что они имбютъ бол'Ье гортанный, тЬмъ небный характеръ. Въ этомъ 
огношеши нарОДе малорусское ближе стоить къ древнеславянскому, 
чЬжь великорусское. 

Въ доказательство своего мнЪшя мы приводимъ два факта. 

Во 1-хъ, современное произношеше звука г въ малорусскомъ на- 
рЪч^и совершенно согласно съ древнеслав. произношешемъ этого звука. 
Предположеше о томъ, что древнеслав. г=Л, высказано было еще 
Беглишчтъ, на котораго ссылался прежде Миклошичъ 2 ) и теперь 
ссылается Гроть 8 ). Бетлингъ указываеть на соотв-Ьтеше древнеслав. 
г звуку х 9 такъ какъ оба они смягчаются въ простые элементы— пер- 
вый въ ввучныр з> ж> второй— въ отзвучные, с, ш. Отсюда слйдуетъ, 
что древнеслав. г не состояло въ аналопи съ к, которое смягчалось 
въ тс (ц) 9 тш (ч): въ противномъ случае г смягчалось бы не въ з, ж, 
а въ тане же, какъ щ ч, сложные элементы дз, дж. Поэтому г въ 
древнеслав. нар&чш=не д, но Н. Правда, въ последнее время Ми- 
иошнчъ отступнлъ отъ своего прежняго шгЬшя: устанавливая различие 
между кирилловскими начерташями 5 №) и о (з), онъ считаетъ это 
последнее звувомъ производнымъ, образовавшимся изъ древкЬйшаго 
5 (дз), которое, въ свою очереди есть смягчен^ $=д, такъ что изъ 
сдожнаго звука дз (в) съ течешемъ времени д отпало и вышло а (д) 4 ), 
но уже самое преобладание въ кирилловскомъ пнсыгЬ 3 надъ з пока- 
зываетъ, что г, изъ котораго развилось д, въ историческую эпоху древ- 



•) ми^. и«а. 20*. 

') 1Ы. 201—202. 

*) Гр. Филолог, разыс. 292. 

*) 1Ш. ЛдоДат. Ак. I к. 1869. О вМшд 5 я Зг 
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неслапянскаго нарЗтя утвердилось въ вид* придыханш Л. Поэтому 
и малорус. г=к никакъ не позже исторической древнеславянской эпохи. 
Во 2-хъ, въ малорусскомъ нар'Ьчш гортанные удержали, какъ 
известно, древнеславянское переходное смягчеше въ шипяпце и сви- 
стящее: оороъ—вороже, пори—па порощ нош — на ном, чумак—чумаче, бр 
дяк — у будящ руна— на руцг, птах - пташе, кожух— у кожусг, стха- 
стсг. Такого рода смягчеше появилось даже тамъ, где въ древнеслав 
его не было, напр., въ первообразеыхъ глаголахъ съ гортанной темой, 
въ 1-мъ д. единс. и 3-мъ множес: печу, можу (древнесл. пек к, лми*), 
печутъ^ можуть (древнесл. пекътъ, мог&тъ). Эти посл'Ьдн1я формы. 
образовавшая, конечно, позже, по аналопи съ первыми, этимологу- 
чески неправильны, зато они совершенно согласны съ характеров 
небно-гортанныхъ въ малорус. нар'Ьчш, въ которомъ онЬ сохраняют 
ботЬе гортанный, ч'Ьмъ небный отгЬнокъ. Преобладашемъ въ тп 
гортаинаго оттЬнка объясняется то явление, что, встречаясь сь неб- 
нымъ элементомъ въ видЬ ютированныхъ и даже неютировантиъ 
мягкихъ гласныхъ, небно-гортанныё, какъ въ малорусскомъ, тавъ и 
въ древнесл авянскомъ нарЬчш, переходятъ въ шипяпце и свистянце. 
Напротивъ того, унаате нёба въ произношенш нёбно-гортанныхъ при- 
миряетъ ихъ съ небными гласными. Великорусское нар*Ьч1е въ отно- 

гаенш къ небно- гортаннымъ согласнымъ представляетъ значительное 

• < • 

отклонеше отъ древняго типа. Въ вбоихъ говорахъ его,, сЬверномъ и 

южномъ, допускается соединеше небно-гортапныхъ съ мягкими гла- 
сными: коптъйкя, чайкю, кваскю (Орлове, Курс, Воронеже), трем 
юрькяя, сшинькёй, солнышке, горькюю (ситскШ говоръ) , ). Въ литератур- 
номъ русскомъ говори небно- гортанные могутъ стоять только съ ми» 
(*): ноги— тмъ, руки— рутъ, муоси — мухгь. Ясно, чго въ великорусском* 
нар'Ьчш они имйютъ отличный отъ малорусскаго характеръ, именно- 
небный. Старинное переходное смягчеше во флекадяхъ сохранилось вт> 
немъ въ видЬ архаизмовъ. 

Есть, однако же, и въ малорусскомъ нар'Ьчш случаи соедипеш 
небно-гортанныхъ съ мягкимъ гласнымъ, и только лишь съ одним* 
гласнымъ *. Въ сЬверномъ малорусскомъ говори небно-гортанные въ 
соединеиш съ % (основнымъ) довольно часты, и&ръд&а встрМйются они 
въ этой форм*, какъ мы видбли, и въ галицкомть. Въ украинском* 



! ) Потеб. О звук, особен, рус. нар. 67, $9. 
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говори съ осыовнымъ г (и) небно-гортанные стоять не могутъ, зато, 
нъ сл4дств1е повднЪйшихъ превращешй въ области вокализма, создавшаго 
секундарное г, они довольно часто стали встречаться съ этимъ звукомъ: 
йрний, кгнъ, тхгр и проч. То же самое видимъ и въ имен. множ. 
муж. р: убогг у ггркг, сущ гд4 г образовалось путемъ стяжешя изъ 
и\р. Даютъ ли эти явлешя право считать малорус, небно-гортанные 
согласными небнаго характера? 

Нельзя не согласиться, что въ приведенныхъ нами формахъ за- 
метное физиологическое наклонеше къ небному элементу сделано только 
ради звука г. Причина заключается въ томъ, что этотъ звукъ сймъ 
зараждается въ небной области, близко къ той точки, гдЬ соприка- 
сается задняя часть языка съ небомъ для образоватя небно-гортан- 
ныхъ. Чтобы произнести небно-гортанный звукъ, необходимо стЬснить 
шаль рта по направленно къ задней части языка: то же самое ну- 
жно сдЬлать для того, чтобы произнести небный элементъ г. Когда 
же приходился произносить небно-гортанный рядомъ съ г, то н$тъ 
никакой надобности дЬлать двойное усшае: какъ для того, такъ и для 
другаго звува вполнЬ достаточно однороднаго положешя органовъ. 
Имъ не нужно давать другое положеше для того, чтобы, вслйдъ за 
произнесешвмъ небно-гортаннаго согласнаго, приспособить ихъ къ 
произнесению г. Вполне аналогически функщонируюгь органы и въ 
томъ случае, когда въ это г входить согласный элементъ-— юта, такъ 
какъ и этотъ послЪдшй звукъ зараждается въ той же небной области, 
гД я г. СовсЬмъ другое дЬло, когда 10та опирается на гласные, бо- 
*Ье удаленные отъ неба (а, о, у).. Сочетангя: кя, кё } кю положительно 
т РУДны, потому что въ нихъ» вмЬстЬ съ широкими гласными, входить 
въ небную область посторонне элементъ. Центръ тяжести, если не 
вполнЬ перемещается изъ неба, то значительно ослабляется сферой, 
блике лежащей къ губамъ. 1отированное е {&) менбе удобно соеди- 
няется съ небно-гортанными, тЬмъ г, и болЪе удобно, чймъ а 7 потому 
что основное е само по себ4 есть небный мятюй звукъ, стоядцй въ 
средин 1 ! между а ж г. Оттого въ литературномъ русскомъ языки допу- 
скается сочеташе небно-гортанныхъ только съ г и е. Сочеташе ихъ 
съ другими 1отированными гласными здЬсь невозможно. Что касается 
До малорусскаго нарЗшя, то въ немъ также не развилось ничего по- 
добна™ великорусскимъ народнымъ сочеташямъ: щ кё, ню. Въ мало- 
русскомъ нарЬчш, вообще говоря, строже выдержана старинная при- 
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рода небно-гортанныхъ, уступка же небному элементу сд*лана въ виду 
неотложной необходимости стать имъ рядомъ съ а, органическимъ 
продуктомъ малорусскаго вокализма, — и притомъ сделана она въ раэ- 
м*р*, сравнительно съ великорусскимъ нар*ч1емъ, очень скромномъ. 

Съ другой стороны, если всмотримся въ гласный элемента а, ко- 
торый занялъ м*сто въ малорусскомъ нар*чш поел* небно-гортанныхъ. 
то окажется, что въ немъ этимологически н*тъ 1оты, т. е. это — не 
котированное % (йг). Въ древнеслав. нар*чш небно-гортанные не могла 
встречаться съ е, не подвергаясь переходному смягченно, поэтому въ 
малорус, г поел* небно-гортанныхъ въ среднихъ слогахъ образовалось 
не изъ е, а изъ о: кгнь, км, ггркнй (древнеслав: конь, коль, горькъ). Вг 
род. множ. им. сущ. муж. рода (тркк, облоггв, гргхьв) а поел* небно- 
гортанныхъ— тоже изъ о. Наконецъ, вс* прилагательныя съ тематн- 
ческимъ небно-гортаннымъ звукомъ относятся къ твердому сыонешю, 
а не къ мягкому, и потому въ г поел* гортанныхъ н*та юты: ггрпй дом 
(дат.), ггркг шрки (имен. множ.). Не такъ легко фонетически разли- 
чить характеръ звука а поел* небно-гортанныхъ собственно потому, 
что они произносятся въ узкой сфер* органовъ задней части рта н 
лишены всякой возможности артикулироваться въ переднихъ точка» 
той лиши, которая образуется, съ одной стороны, языкомъ, съ другой— 
небомъ. Для произнесешя небно-гортанныхъ согласныхъ мы приводи» 
въ д*йств1е заднюю часть языка и заднее небо: въ этой гЬсной сфер* 
согласный звукъ не можетъ сохранить ту гибкость, которая необходима 
для того, чтобы поел* него могъ отгЬнитьея такой гласный элемента, 
какъ а, стояще во внутреннемъ родств* съ ютой. Поэтому неудиви- 
тельно, если поел* небно-гортанныхъ мы не слышимъ отчетливо въ 
малорусскомъ нар*чш чистаго а, хотя не слышимъ и 1отированнаго < 
это а замаскировано самымъ характеромъ гортанныхъ, и мы можеиъ 
говорить объ отсутствш въ немъ 1оты только съ этимологической, а 
не съ фонетической точки зрЬтя'. 

Такимъ обраэомъ, небно-гортанные въ малорусскомъ нар*ч» до 
настоящаго времени сохранили характеръ твердыхъ согласныхъ. Вотъ 
почему ни въ одномъ малорусскомъ говор* они не еририруются на 
въ конц*, ни въ средин* словъ, т. е. въ малорус, невозможны 
звуки: къ, гь } хь. Н*тъ этой еращи и въ великорус. нар$ш, 
только не въ средин* словъ. Зд*сь, по наблюденш Ррота, она суще- 
ствуетъ: такъ, напр. въ словахъ: кши, шблгли, сняли, негритянка 



небно-гортанные звучать небно: гь> кь ! ). Объясняется небность ихъ 
двойншгь д&Йствгемъ ассикилящи— прогрессивной отъ гласнаю е (йе) 
и регрессивной— отъ мягкнхъ л и р, стоящ ихъ дослЬ г, к. Вотъ по- 
чему, съ другой стороны, ни въ одномъ малорусскомъ говор* небно- 
гортанные не могутъ опираться на вотированный гласный звукъ— то- 
же вопреки разнор&ч1ямъ разныхъ великорусскихъ говоровъ. Старин- 
ная природа ихъ не затерялась въ позднЗДшемъ небномъ наслоенш, 
которое произошло отъ встречи небно-гортанныхъ съ гласныиъ % 7 но 
и это *, какъ мы видели, не есть звукъ ютированный. Такъ какъ по 
времени образовашя своего это звукъ секундарный, то и соединеше 
съ нимъ небно-гортанныхъ согласныхъ есть тоже секу ндарное, позднейшее 
явлеше, изъ котораго не воспоследовало дальнЪйшаго развитая въ 
шгсъ небности. Они дошли, такъ сказать, до границы ея, слегка от- 
клонившись отъ древнеславянской нормы, но не пошли дальше по 
пути великорусскихъ небно-гортанныхъ въ направлении непереходной 



Что же содействовало сохранешю архаической природы малорус- 
скихъ небно-гортанныхъ? 

Т1о нашему мнЬшю, они защищены были широкимъ развийемъ 

переходнаго с мягчен 1 я ихъ въ т$хъ древнерусскихъ говорахъ, изъ 

. • ... 

которыхъ сложилось малорусское нарЪаде еще до появлетя въ немъ 
спещальнаго малорусскаго (. Тамъ, гдЬ въ этомъ г заключалась юта, 
небно-гортанные, совершенно согласно съ древнеславянскимъ нарЬ- 
здемъ, переходили въ шипяпце и свистящге. Тамъ же, гдЬ * образо- 
валось изъ гласныхъ не10тированныхъ (напр. о), малоруссше небно- 
гортанные остановились какъ бы на полдороге: память объ этихъ не- 
югированныхъ гласныхъ удержала ихъ, какъ отъ непереходнаго, такъ и отъ 
переходнаго смягчешя, вопреки древнеслав. нар$чш, въ которомъ 
небно-гортанные смягчались какъ котированными, такъ и неютирован- 
ными мягкими гласными. Такъ, позднЪйипя звуковыя превращетя въ 
малорус. нар$чш сбили въ одинъ рядъ так!я явлешя, которыя не 
вытекаютъ изъ основнаго строя первоначальной звуковой нормы, и 
только историческимъ путемъ можно объяснить звуковыя колебатя, 
развивипяся въ большинстве случаевъ позже. 

Гораздо свободнее гортанныхъ артикулируются зубные звуки д 
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и т. Общее услоше ихъ образовашя заключается въ привосновеиш 
языка къ внутренней сторовгЬ зубовъ, такъ, чтобы точка разрыва ор- 
гановъ, въ которой они произносятся, непременно находилась между 
языкомъ и зубами. При этомъ совершенно возможны самыя разнооб- 

■ 

разныя иоложешя языка, отчего происходят варгащи согласныхъ и 
и т. . Языкъ можетъ принять, то плоское положеше, то выпуклое, нри 
чемъ, какъ нижняя, такъ и верхняя поверхность его можетъ прикд- 
саться къ небу, то наконецъ, округленное, съ легкимъ рас&рыпемъ 
зубовъ: ВСЯК1Й разъ, съ новымъ положешемъ языка, получается новый 
оттЬнокъ въ произношенш д и т. ЧЬмъ ближе артикуляция д и ткъ 
концу языка, гЬмъ они тверже, — чЬмъ ближе она къ средин!; его. 
гЬмъ больше въ нихъ мягкости, небности. Прикладывая средину языки 
къ небу, мы вводимъ г) и ж въ область лоты, съ которою они сове])- 
шенно свободно во всЬхъ славянскихъ наръч1яхъ входягъ въ непо- 
средственное соединеше, — отсюда получаются мягше дь, жъ, только въ 
иольс. и лужиц, б?#, с. Но легко воспринимая д&йсше ютироваи- 
ныхъ гласныхъ, д и т не подчиняются вл1яшю обыкновенныхъ мя|- 
кихъ гласныхъ. Въ украинскомъ говорЬ малоруескаго нарЬч1я они 
могутъ соединяться съ неютированнымъ /, не подвергаясь смягченш 
не только переходному, но и непереходному. Оци легко могутъ быть 
произносимы во всей области звука », на всЬхъ ступеняхъ его раз- 
випя— отъ I мтированнаго до г средняго. п Ти ушгкнапьгк и ~ю>этой 
фраз!» по украинскому говору переходно-мягкое ш заключается только 
въ слов!;: утгк; такъ же точно: котгв, а не копт (отъ комъ), дЧм, а 
не (Им (домъ), дьдЧв, а не дгдгв (дтъдовъ). Этимолопя въ этомъ случае 
не расходится съ фонетикой, потому что приведенныя нами формы 
возникли на этимологической почвЪ верности преданш, на этимоло- 
гической, такъ сказать, памяти языка, который различаетъ г изъ о 
отъ г и;$ъ е, м>. Въ галицкомъ говори происхождеше г изъ о уже за- 
быто: въ Галищи говорятъ, напр: дгдгв, не различая перваго * оть 
втораго. Даже въ украинскомъ говор* не во всЬхъ м'Ьстностяхъ съ 
одинаковою тонкостно чувствуется это различ1е: ютащя больше и 
больше овладЬваетъ звукомъ г изъ о, внося небный элемента въ со- 
гласные, которые встречаются съ этимъ г. Этимологическая чистота и 
ясность звука *, видимо, ослабеваешь: во многихъ случаяхъ на осно- 
ванш одного слуха нельзя рЬшить, заключаете ли онъ юту или нЬтъ. 
Такъ, напр., въ самомъ украинскомъ говор* мы видимъ постоянное 



САгЬгаеше различныхъ темъ въ склоненш именъ существительнйхъ. 
Старинныя темы * пошли по аналогш съ темами муж. р. ]а: слово 
юсть } напр., склоняется, какъ кмъ. Оттого и ютащя въ согласныхъ 
звук&хъ явилась тамъ, гдЬ ее прежде нельзя было предполагать: въ 
имен. множ. мы шгбемъ въ увраинскомъ говори: гостг (т небное), а 
не гост г, какъ бы с л ковало. Такъ же точно говорятъ, напрг сеюднг 
вместо этимологически правильнаго: сеюд'нг. Слово: ость склоняется 
правильно: осени } в осени, а пгч, нЧч этимологически неправильно: 6 
ночЪ, на печи Изъ этихъ примЬровъ достаточно ясно, что въ мало- 
русское г, какъ произведены сравнительно поздней эпохи, постепенно 
развивается эвфоническое начало въ замЗшъ этимологической прозра- 
чности, которой, безъ всякаго сомн'Ьшя, въ древнЬйшемъ состоянш 
малорусскаго нар$Ч1я было больше. Языкъ шелъ туда, куда вела его 
индивидуальная сила новаго, эвфоническаго перестроя звуковъ: этимъ 
объясняется постепенное усилеше той самой аналогш, которая съ 
этимологической точки зр!;шя кажется случайной, причудливой игрой 
звука, которая, однако же, съ точки зр!ш1я эвфонической, есть про- 
явлеше новаго закона, создающаго новую ткань языка. Старинныя 
этимологическ1я формы затмились подъ вл1яшемъ звуковыхъ превра- 
щавши, — эти же посл'Ьдшя въ свою очередь укрепились подъ вшшемъ 
новосозданныхъ формъ. 

Есть еще въ украинскомъ говори малорусскаго нарЗгая согла- 
сные, способные явственно отгЬнять посл4 себя штированное г отъ 
иеютированнаго: это плавные звуки л и н. Для образовашя л конецъ 
языка пристаа^яется къ задней сторон'Ь верхнихъ зубовъ, при этомъ 
въ остальной задней части языка образуется промежутокъ для воз- 
духа, такъ что воздушная струя, проходя чрезъ этотъ промежутокъ 
внутреннимъ краемъ челюсти къ устамъ, разделяется на самомъ языки. 
При образованы н языкъ устанавливаете точку несколько выше, ч г 1шъ 
для л, именно — въ верхней челюсти, на самомъ краю ея, ближе къ 
зубамъ, приспособляясь какъ будто бы къ выговору д, но такъ что 
звукъ пропускается не сквозь зубы, а сквозь носъ, и получается не д, 
но н. Обоимъ звукамъ, какъ л, такъ и м, легка дать небное произ- 
ношеше, приводя средину языка въ соприкосновеше съ небомъ: тогда 
эатворъ органовъ образуется выше, чЬмъ при обыкновенномъ л и м, 
заг&мъ являются непереходно-мягше звуки: ль, иъ. Приставляя пе сре- 
дину, а конецъ языка къ верхней челюсти, дальше отъ верхнихъ зу- 
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бовъ, мы получаемъ не мялке и не твердые, а такъ называемые сред- 
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ше лен. Въ этой последней области, хакъ тотъ, такъ н другой со- 
гласный звукъ могутъ соединяться съ мягкими, неютированными гласными 
звуками, не переходя въ небные согласные. Въ украинскомъ говори 
малорусскаго нарМя такъ именно и звучать лип при встрЬч* съ не- 
ютированнымъ г въ словахъ, напр: бглЧ нгжки. Легко принимая на 
себя д*йств1е юты, согласные эти, подобно зубнымъ д и ж, способны 
вполнЬ сохранить свою независимость отъ влгяшя неютированныхъ 
мягкихъ гласныхъ. Оттого въ украинскомъ говор* одни и гЬ же корни 
съ г, согласно съ образовашемъ этого г изъ о или е, звучать разли- 
чно: лм, нгс (великорус, жп, нёсъ) и перелп, нгс (носа). Причина 
такой устойчивости плавныхъ л, н, равно какъ и д } *е, заключается п 
свобод* ихъ артикуляцш: сравнительно съ другими согласными, въ 
самой природ* своей они всегда заключали больше средствъ для тога, 
чтобы приспособиться въ новымъ звукосочетатямъ, постепенно вознн- 
кавшимъ въ исторш звуковыхъ превращетй. Своеобразностью своею 
они напоминаютъ аналогичесше звуки въ сербскомъ нар*чш: Ь *. 
л», гъ, но отличаются отъ нихъ гЬмъ, что звучать не небно при встреч* 
съ неютированнымъ г. На основанш этого свойства украинскихъ д, I», л, н 
мы назвали бы ихъ обоюдными согласными, т. е. Способными оста- 
ваться какъ твердыми, такъ и мягкими звуками въ соотвЪгствующихъ 
случаяхъ. 

Тавимъ образомъ, степень независимости согласныхъ звуков* д, 
т, л, и, сравнительно съ твердыми согласными, относительна, потоку 
что они очень часто соединяются съ ютнрованными гласными. Съ другой 
стороны, непереходная мягкость этихъ согласныхъ очень часто обусловлена 
вл1яшсмъ регрессивной а ее и миля цш, идущей отъ мягкихъ свистящих* 
согласныхъ: такъ появились ль, нь, дъ, ть (ць) въ словахъ: коеалъсъкщ 
птъеьтй, громадьськищ салдащкий (въ посл*днемъ случа* звукъ ш 
слился съ сл*дующимъ за нимъ с, отсюда ц, но все тави мягкое (*»)• 
Что этихъ формъ нельзя объяснить древнеславянскимъ суффиксом* 
*гк, явствуетъ изъ другихъ аналогическихъ формъ, въ составь кото- 
рыхъ входить суффиксъ съ начальнымъ ь. Такъ, въ словахъ: безр#н^> 
бмтитний д и т остаются твердыми, не смотря на встречу свою съ 
ь въ суф. ън; гЬ же д и т тотчасъ смягчаются въ аналогическихъ 
формахъ, какъ только за ними стЬдуетъ мягшй согласный: посьл^ьн^ 
остатьнгй. Тою же регрессивною ассимилящей объясняются форн*.* 
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(ътцещ—пщлщя, дедо»— дом**, м^фц^^щтдьт, т*т~<Шът 
ощя (качественное уподоблеше щ щ*у ц)> Цъ ве^тсдоеакшъ яию* 
ратурном> язцкЬ в> эцдо форздхъ госдедсндам* чщ&т еоммвнд 
въ сл$дств}е твердости ркукд де молодщ, <тт* тянв%#—ттщр. йе- 
ключеюе существуетъ только для одного л\ тимъ— -полыцт, стр т 
легя—стрААъщ, такъ как> л въ фнцсодеедочъ щар&ч!*, по яамЪ- 
чавш Грсзд, находится въ исклюадтельцом* щкммши; нредь ае&м* 
охончашяхи, хром* тЬдъ, когорта начинаются звумкъ «с (якД, ш ш 
про 1 !.)} * смягчается 1 ). Что вденется мадердодоо вдрйчм, те согд** 
сные ляп зцуч$тъ иногда твердо у% тЬгь одгааягц когда можм 
было бы, щ> этимологическнжъ соображениям*, ожидав мялидо прог 
изношен1я ихъ. Такъ, въ украннехомъ говори можно слышать шевда: 
шнмй и юлъний, епьшр и стмщ, бищт и, Дии яй^ лииЛий и 
меньшей, нищий и ии*ш*Д. Кдобадо въ 9В|*& л аахЬтю н ль 
дисьменныхъ гамятнцфьхъ, начину е> цозднЗДпщхъ Очень чая*о в» 
л*тописяхъ Густыяской, Льэовской и у Садгоаидц» (XVII в.) вотрА? 
чаются формы: полщи, щьщо ц т. п. В» дредордажахъ цамяпшвахъ 
XIV — XV в. есть также цемало 1ц«м$довд огоерд$Я1я звуа* ли ?акъ, 
въ Идатс. (^1щс. (XV): с*иш, болт, яоод йдомм 8 ), въ Лаврявъ 
спи с. (XIV в.): Волга, силнымъ, болнещ *) и цроч» ^ераадо устойчив** 
звука л являются въ непереходной мягкой форм* зубные согласные д 
и »». Непереходная мягкость ихъ въ мадоусдедо» яарВДс развилась 
д*цке цщре, ч*мъ въ вдр&нщ древяедонавском*. Зд*вь они встре- 
чаются въ сдедянети только съ тремя мягкими гяасшши: *> гъ, л ? 
(Остр. дают.),— нъ малэруе» ошв охот стоять рядом со *с*ш» мя- 
гкими гласными, сливаясь съ нитрованными гласными въ оди&ъ цель- 
ный, небный внук*: 4», ть. Непереходная мягкость ихъ по мЪстамъ 
даже предпочитается старинной — переходной: такъ, въ восточныхъ 
равиорЗДяхъ украияекаго говора распространены формы: ходю, водю, 
крутю, моммт. Безъ всякапо сомягЬшя, эти формы, образовались изъ 
основныхъ: хожу, кручу и проч. Эти послЪдшя преобладают* въ са- 
момъ украннскомъ говори, съ тою, однако лее, особенности®, что ино- 
гда къ ж примешивается лепий отгЬнокъ основнаго д, изъ конрдогц 
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ж д!ра эдии вСЕ: ходжу, еоджу. На правой стороне Днепра, ч!>мъ 
боже жь 1 л жлнц<и, гЬ1рь чаще истр-Ьчается сложный звукъ дж. Най- 
быйе овъ распрвстранеяъ въ галйцкомъ говори, особенно въ гуцуль- 
скомъ ршмерйчю, я* встречается нередко и въ разнорЗэдяхъ с*вер- 
им» мамруееваго геюра. 

Считать лн его глубокими архаяамомъ или же, вмЪстЬ съ дъ въ 
феряахъ: еойо, яоАе, ввукомь яоздяЗДшаго образован!»? Распростра- 
■енк дж во вгЬхъ малорус, говорахь, и преимущественно въ гово- 
рах* архаачееннхь, емд&гельствуегь о#ь относительное древности та- 
к» формъ, как* яюджу, ежЬеу,— но древнее ли дж простаго звука 
ж } существующая» въ аиалогичеекихь формахъ ' во вНЬхъ русский 
няр&чихъ? 

Нев&стно, что въ дремесламнекомъ яар$чги т смягчалось въ 
1Ш У а д въ ж4. Въ руескомъ явьпА тт и жд соответствуют^ * и 
ж. Не между ч я ж шЬть полнаго соотв*тств1Я, потому что V ет 
звукъ сложный {тт), а ж простой *), поэтому, въ соотвйтеше съ 
сложнымь ч у надобно предположить сложное дж. Другое славянское 
смягчев1е т есть щ, т. е. штш, которому бы для д соответствовало 
ждж. По этому юводу СревневскШ ставить вопросы: „ тт и жд такъ 
лн только выговаривают^, как* написаны, или же и какъ штт~ 



% ) М, Мюллеръ отвергаетъ сложной составь согласнмхъ ч и Ц- Въ 
ваговорЬ, дЬйегвитела», оба ввука кажутся простыми: въ ч мы не елн- 
шммъ отдйямо як Ш4 ни мц такъ же точно въ и~ни «* ни с. Но елчгь 
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Мшдеръ оо пожму мука ч говорить: „органа стремится кь произнесена 
яц но это стремлеше, прежде своего осуп^ествлешя, становится тщетные 
или вид<даям4няется'.' (И. МйЦ Уогйе. а. <йе ТОяепзок <кг. «рг. »*• 
154 — 55). Мы готовы согласиться, что оно только вцдеимйшем, а ве 
становится тщетнымъ и ни въ какомъ случае не устраняется белзвякихъ 
посл-Ьдствк. Оно выражается въ болЬе тЬсномъ ежатам орсановъ, чй** 
при выговоре о&деновенныхъ согласныхъ ш и с, такъ какъ языкъ уш>4*" 
бляетъ двойное ус*ше, выбирая среднюю точку между двумя пунктами, 
необходимыми для произнесетя двухъ согласныхъ, отчего получаются звуки 
большей тяжести и въ то же время недохож1е на свои составные а**" 
менты. Мы уже не говоримъ о томъ, что съ исторической точки адАя* 
согласныхъ ч к ц никоимъ обраэомъ простыми назвать нельзя. Лросгим 
кажутся въ выговорЪ и гласные о, е, между гЬмь образовались они. к** 1 " 
известно, изъ элементовъ неодинаковыхъ. 
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тч и ждф (сдов. ру.ссий выговдо смвъ: **мщ «я«», дожА, «модш)? 
И нелыц, л^,рд&шъ Щ№№Л4№Ш*, что &даь выгокор» а*, шкъжтш, 
ц жч?, какъ .эрЬс* деевр^е" *)? В» здкжъ случай дж йыйо бы древ- 
нее ж так^ до тоадр, кадъ ждцс ддевяфеДю» к»* яшм» древние 
ч, и мадорус» йю молщо бцдр бн сэдггать мубошигь -аршшшм*. 

Но оставдгя в^ сгорю** щдокур ,«б.имя* .зд«ц«Ло«нШ, мы 
должны цдавде всею гаиадрод судоедруюцю. фажга. Во мршжъ, мужу 
м* (штш) и в%» др^н ^ слад а дсвдлъ! ведОДм н'Ьтъ еежнЬпжву дощато 
.*•<**?: еци бц бцщ давность въ этою» авук&, <жь цмучшгь бы пись- 
менное вдражевде, деадедадеюде с*. 4у*юй щ*. Ве вдаерылъ, шыаю 
к* есть звукъ.гфойдей.едожщдец* л да цмЪятъ соотв&тшзукщаго амуч- 
наго соцасшго ..х^чиЛ да слдодосга, .то к руовдй нм&слшю мою 
14— отзвучный ч, звдоъ двойной сюфшвди, «о же не ммЬадъ едите)** 
ав^ющаго звучшдо согласнаго такой «9 шнивтоети, шедиу чт* во 
вс$хъ ддодоцдоцодъ уютир*м» «амючваа <* существует* жь *дш» 
пзсанцй.форлгЬ звук» ж*. Породу ш* пдашюкъ ж шь д осноящлп» 
звуксщ^, вд^. ,|цкгрраго рь ш№$довщ ображжадцоь мадо^ссжое дж. 
Но мн|^ю Цртсбни,. „рвдцц&ю. даеду дж (младое*) и а» (велиирус.) 
было здм$чево даш&кнве русскаго явьша а» ищуЬш не позже Х*~ 
XI в. Де вцяьу возможно ли, вдедмизг ощ> далЬе, предположить, что 
немалцрусско^ ж щь сотратр|цагвец въ залорус. &&,.& наоборот^ 
лоедйддес изъ ебщедусскагоас" 2 ). .Устраваамзъ этих* слокь никоторую 
неточность въ назвашн ж, то обнодусдодоц вд немазоруошим», ли 
шолнЬ согласны съ г, Нотебдей вг томъ, что въ малоруоскош нарй- 
ч)и не ж образовалось изъ дж, а это последнее дзъ дерааго. Щт 
этомъ мы не видимо вдкакой возможности отмосздгь мошдоше дж изъ 
ж къ X — XI в., такъ вдкъ во всей деевнййшой русской шгсышенносш 
не видимъ цикакихъ сдЬдовъ звука джх, ж потому существовав» дж 
въ глубокой древности считаемъ такъ же сомщиедьмымъ, какъ м су* 
ществоваще въ древнеславянсвомъ нар-Ьчш ждж>. Сколько намъ извЬ- 
пно, дж поавдается въ южнорусской письменности т^ько въ XVII в. 
и, во вся^омъ случае . но рааьше XVI в. Свидетельству дмсьмемтсогм 
мы даемъ в^ этомъ ^учаЪ особенное значем1е 7 именно потому, что 
оно н&ходотсд ,въ дшнЬйшемъ согласш съ ностеаешшмъ ростомъ въ 



( ; Срезн. Сборн. стат. Ак. наукъ т. Д, Л* 5, 11. 
«) Шхеб. О звук. особ. 12>. 



Шыюдосмк» ж тмтжтт А зйучМх* э4е*евтов^ Огсю^ явилось 
дт шг ж в* «я* уоаге*** я»уч*т я* #Сй<йаяЫ% звучЬымъ согла- 
еюцгь д. Итавъ, сйМЮяй Щйк дж СовдИя* в*фой*чёс*ою потреб- 
шктю, вожикше* на пю*вй ШиОДс&аго йаДОМ уже въ ту пору. 
когда ом суадегвйМОД **в& варМё, с* сВоё*> вполн* определив- 
■вюси фийямВД, * ** «ь X— Ш в., к »п6ху не уст&Ьомвшяш 
ладктпешшв* ^аэ»*Й^<**<*, йю 1№*<ф1к& ** йосл*дспйй образо- 
валось, шхт вевяводожвое, пил ш ЁАло^уесво^ наДО*№. 

Что шпане **ён * ЩЛ МЬ, *а*ке 1фйА1ЙЬкй А къ сложному 
ихшожжу & Ою ютр&чаетей вочти Исключительно только въ н4чаЛ 
слов*: Ам**, йимм, Ж*ь4**, и у*е одного э*ого обсто*те4ьства дося- 
толю, «ийв вв#йть, но врайней шЪрЪ въ н*кот6рыхъ ег^айгь, чясго 
эвфоигаеовое, яовдаЫМлее йрожйо&ДеШе его, стоящее Йв4 йсяко! 
шя съ древней емюий сй*г<*я!* зубйыхъ йоцОДсОДЙъ Йты. Са- 
мая воииожмспь образами** Ж ао**#е шйж&М нМцк&мЬ йокавыв^гь, 
что дт во шкмт с*у*а*к% *0 обязано с4би4гь протехоа^йпт 
ил*, «о дате «на, ^ *№гь при сг<ж*ъ раДоя* с* 1о*и^вйттгь 
шаарю, еагь ВовйДОМть доиу^тВть авМйв иостороа&ее, щхисте- 
вашцее ю авъ 1оЫг. Моамо ут*фвдай> съ полис*) бьзй^ношо 
только то, что зубйые й й *» еДООДйся ю жалвруссЬсоигь наДОЫя на 
общих* оемваякхъ со ве&м* дожат» вар*Ч1*ги, *. е. ?ъ л и «, 
от тою, одшвю же, разницею, что въ малорусское ж привносится 
яиагда да уеидейи явучваго эжйШъ зву** д, нб составлять ли * 
д та» аю, вав* де, нродувгь 1отШДОв, этого *4 ^гверждать, йН 
оцртвди» «и не баемся. 

Фгь зубвыж* мв верешлв в* сферу небныкъ шипищихъ— на 
почву, шяро&о развитую въ сл&ЪянсвоНъ вонсопавтивйЪ дЬйстшемг 
10Ш и вообще небняхъ гласййхъ. Рады согласныхъ зубныть и гор- 
танных* см'Ьвиивсь въ шипящих* согласвыхъ, в потоку ва эта но- 
с.Лдше ио&во свотр^ть, вам на уравявте.1ъяое яача.то в* систем* 
сог.1Аоды2& звуковъ. Съ этой точки зр*итя нельзя требовать огв ши- 
пящввъ гибвости и нодтаЛности, свойственной, напр., зубнымъ дв#< 
Омое фг^ологичесвое обравовав{е йхъ обусловлено такимъ положе- 
нием* швгхш, Которое ве допусваетъ сущеспеннтъ отклой^вЛ его 
въ ту или другую сторону: конецъ языка долженъ быть приподнять 
тавъ, чтобы между нимъ и п^редшйп врабкь небк об|Лаова.тся про- 
меасутокъ для произнесена шшшщаго звука, првчлъ задняя ^ ть 
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языка должна быть нисколько отодвинута внутрь. Это вогнутое поло* 
хеше языка даетъ шипящимъ звукамъ слишкомъ определенное и 
тЬсное мЬсто, и оттого, подвигая языкъ къ зубамъ, мы получаемъ не ши- 
НЯЩ1&, а уже свистящШ звукъ; отодвигая его въ глубину неба, мы 
силавляемъ шипянцй звукъ съ ютой и лишаемъ его должной выра- 
зительности. Бакъ передъ шипящими, такъ и позади ихъ, непосред- 
ственно лежать согласнее, которые стЬсняютъ сферу артикуляцш 
еамихъ шипящихъ: это именно чистая небная сфера, которая ставить 
шипящ1е въ ряды согласныхъ мягкихъ. Само собою разумеется, что 
они могутъ опираться на твердые гласные звуки, такъ какъ для мяг- 
кости согласныхъ нЬтъ надобности, чтобы они соединялись только съ 
небными гласными: достаточно, если они образовались изъ твердыхъ 
гошеныхъ съ примесью небнаго элемента. Таковы именно шишпще 
звуки, въ основе которыхъ лежать первичные твердые согласные — 
гортанные или зубные, и не только зубные д, ш, но и з, с, ц. 

По м'Ьсту артикул я цш къ шипящимъ близко стоять свистящие 
шласные, но разница между гЬмн и другими обусловлена поло;ке- 
шемъ языка въ передней и задней его части. Для образовали сви- 
стящаго звука н'Ьтъ надобности отодвигать заднюю часть языка, съ 
другой стороны, передняя его часть приближается не къ самому краю 
неба, какъ въ шипящихъ согласныхъ, а къ зубамъ, такъ, однако же, 
что языкъ и зубы неплотно сдвигаются, какъ въ моменть произне- 
сет чистыхъ зубныхъ д и т. Следовательно, артикуляция свистя- 
щнхъ свободнее артикуляцш ншпящихъ, потому что языкъ при сви- 
стящемъ звук'Ь долженъ принять спещальное ноложеше только перед- 
нею своею часию, а не заднею: эта последняя остается свободной отъ 
всякаго папряжешя, и въ ел Ьдсше этого промежутокъ между нею и 
яягкимъ небомъ получается шире,— вмЬсгЬ съ гЬмъ получается воз- 
можность, приблизивъ языкъ къ небу, превратить твердые свистните 
л ? с, ад въ мягше ?ь, съ. ць. Впрочемъ, сравнительно съ чистыми зуб- 
ными () и ж, свистящ1е артикулируются менЬе свободно, потому что 
они требуютъ неплотнаго затвора между переднимъ враемъ языка и 
зубами, т. е. бол4е сложнаго положены нереднихъ органовь, ч$мъ 
то, которое* необходимо для зубныхъ д и до, поэтому легче привести 
въ сопри ко1'новеше языкъ съ небомъ при дъ, шь : чЬмъ при зь, съ: дъ и 
т отчетливее звучать, ч г Ьмъ .я>, сь, которые, въ качестве непереходно- 
мягкихъ, получаютъ уже оттЬнокъ шипящихъ согласныхъ. 

31 
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Итакъ, сравнивая плавные л и и, а также зубные обоихъ раз- 
рядовъ — чистые и свистящде съ небными — шипящими, мы раздЬляеиъ 
ихъ по степени свободы артикуляцш на три разряда: съ наибольшею 
свободою артикулируются л и н, д и го, мен*е свободно свистяпде о 
еще мен*е— шипяпце. Въ неодинаковыхъ услов1яхъ артикуляцш, по 
нашему мн*шю, заключается причина несходства между ними въ 
отношение непереходной мягкости, т. е. способности ихъ соединяться 
съ дотированными гласными, а также ерироваться безъ помощи гла- 
сная) звука. Ч*мъ свободнее артикулируются согласные, т*мъ удоб- 
нее соединяются и разъединяются они съ 1огированными гласными, л 
наоборотъ. Само собою понятно, что свобода артикуляцш — услоюе 
второстепенное, которое им*етъ все свое значеше при главномъ ус- 
лов1и— основномъ пункт* артикуляцш, бол*е или мен*е удаленно» 
отъ небной сферы или близкомъ къ ней. 

Применяя эти обпця наблюдешя къ малорусскому нар*чш, мы 
находимъ, что согласные л и н, д и т постоянно, во вс*хъ говорахъ 
его, встречаются въ непереходно-мягкой форм*, какъ въ средин*, такъ 
и на конц* словъ. 

Свистянце согласные з, с, ц въ разныхъ малорусскихъ говорахъ 
не въ одинаковой степени подвергаются непереходному смягченно. Въ 
украинскомъ говор* они положительно мягки въ средин* и на конц* 
словъ: юробецъ, горобця, юроби/ю и проч. Замечательно, что въ восто- 
чныхъ разнор*ч1яхъ украинскаго говора зубные свистяпце, подобно 
чистымъ зубнымъ. йт, предпочитаютъ непереходное смягчеше пе- 
реходному въ т*хъ случаяхъ, когда друпе говоры удерживаюгь ста- 
ринное, переходное смягчеше: возю, носю вмЬсто вожу, ношу- Въ 
галицкомъ говор*, рядомъ съ непереходно-мягкими свистящими, встре- 
чаются несмягченные тамъ, гд* въ украинскомъ смягчаются. Особенно 
часто, и притомъ во вс*хъ галицкихъ разнор*ч1яхъ, звукъ ц из$- 
гаетъ еращи. Такъ, въ коренномъ галиц: отещ купец, но въ род- 
отця } купт- У лемаовъ не ерируется не только щ но и с: купы- 
робпл се, ходылисте 1 ), тоже у Гуцуловъ: гуцулсши, цес хлопт *'• 
Въ с*верномъ малорусскомъ говор* колебашя особенно замЬтяы въ 
звук* ц: такъ, въ заблудовскомъ разнор*чш щ звучптъ твердо: фн№- 



*) Зоря галиц. 423. 

€ ) Приложения образцы иародиыхъ говоров*. 
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здаегр *)> ге разнорйчга брестскомъ и кобринскомъ ц бываетъ, то мяг- 
кимъ, то твердынь 2 ). Въ сЬдлецкихъ равнор'Ьч1яхъ ц постоянно мягко: 
туретю, козацъкг, пытаецця (Клсновица), на улггую, МЯсяць, хмтцг 
(Кошолы . Вообще же непереходная мягкость свистящихъ составляете 
одну изъ особенностей основнаго малурус. говора— украннскаго, въ 
которомъ они быстро подвергаются ассимиляцш, въ особенности ре- 
грессивной, напр., въ словахъ: сьвгт, ятрь, цъвгт, зъбгэюже и зъбг- 
жжа, кузъня, шсъня, тсълпрка, мило сыпь. Слова: зъбгоюжа, зшръ 
шжазываютъ, что аубные не препятствуютъ д'Ьйствт этой ассимилящи'. 
Вероятно, по аналогии съ приведенными формами, въ увраинсвомъ 
говорЬ появились небные свистянце въ такихъ формахъ, гд'Ь нить ни- 
какихъ условШ для регрессивной ассимиляцш, напр: вгйсько, потвсъкищ 
тракт. Во всЬхъ подобныхъ формахъ, въ гуцульскомъ разнорбчш 
галицкаго говора свистяпце не смягчаются: гуцульсмй, вгйско, возме, 
щтспа. Согласный с чаще другихъ свистящихъ подвергается *ъ укра- 
инскомъ говори дЗДствш регрессивной ассимиляцш, веб же вообще 
свистяпце, при встрЬч* съ *, такъ тЬсно соединяются съ этимъ зву- 
вомъ, что етЬтъ никакой возможцости, на основанш одного только 
глуха, узнать, изъ какихъ элементовъ онъ образовался— изъ мягкихъ 
пасныхъ или твердаго о. Поэтому въ украинс'. и галиц. говорахъ с 
шучитъ одинаково мягко въ словахъ: сгль (воль) и сто (стьпо), сгм 
'семь). Что касается собственно до звука щ то твердость его въ галиц- 
гомъ говори некоторые объясняютъ вл1ян1емъ польскаго языка 3 ). 
1авгь кажется, н'Ьтъ никакой надобности считать заимствовашемъ то, 
гто находить свое подтверждеше въ доалектическихъ особенностяхъ 
шныхъ русскихъ говоровъ и нарЬч1й. Уклонен 1е отъ мягваго ц мы 
тгрЬчаемъ, напр., въ московскомъ говори великорусскаго нарытая, гд'Ь 
\ можетъ сочетаться только съ а, о, у, ы, а не я, е, ю, и, и гд'Ь въ 
юнц* словъ оно всегда твердо. Такъ точно украинское мягкое ц было 
ы странно считать заимствовашемъ изъ сЬвернаго великорусскаго 
явора, гд'Ь ц въ большинстве случаевъ звучитъ мягко: Муромещ, 
тородиця и проч. 4 ) Одно можно утверждать положительно, что 
ь разныхъ малодесскихъ говорахъ ц звучитъ неодинаково и что 

') Потеб. Зам. 99. 

*) ШД. 126—134. 

4 ) Партиц. Правда. 1868. 21. 

*) Потеб. О звук. особ. 86—87. 
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твердев г* здю вд яавъ * меткое, могло образоваться здтсштекм, 
въ дух* фонетики того или другого говора. На вопроса, какое « 
твердое или мягкое — можно считать бол&е домшмъ, огаЬчаегь дре- 
внерусская письменность, гдЬ ц, равно какъ и друпе сдотяире, входив 
въ сочеташе съ вотированными гласными» Эта старинная черта древве- 
русской фонетики вполне сохранилась въ украинскою малорусскою го- 
вори, хота она встречается, как» жл видЗин, и въ совершись вшюрус- 
скокеь говор*. Слйдуедъ зам&ють яри этою, что . въ древнеслшнсмн 
нэд&чш свветяцде соединялись только съ ь, е, *, а, ты такъ, и Остр. 
ев: ФО&м&т 41. а. коамлгпе 119. б. сьде 18. б. сърдъце 5. г. лет 
218. а. зърьно 42- а. «ьдои 8. б. оцлтл 169. б. алло 18. а. Ыт 
217. цпмв 186; а. цмм 75. в. саАйн» 120. г. зима 36. в. одо90 г. 
ядодом 128. б. ! )г Изредка въ Остр, сноски встречаются свисни 
въ сочетай» съ довдроваяцыми гласными, напр: сьлышт 18. а., ко- 
нечно, подъ вл!ян*вмъ русскаго говора. 

Не денЪе разнообразия въ равныхъ говорахъ малоруссшо на- 
речья представляйте шипянце звуки. Въдалнцкомъ говор* оня подвер- 
гаются непереходному смягчению. У гуцуловъ поел § шипяяцесь слышится 
я ) ё, а не а, о: гцястя, тяпка, жяаъ, чне, щё. Въ основном* галицдо» 
разнорйчщ я перегласовалось въ *; гдесдо, ж*лъ у чье. Ивр4дм это 
перегласадаше доходить до г> которое въ галицкож* говор* отвер- 
дело въ «; сы вм. са, въ особенности въ образовано* глашьвда* 
формы будьм еы быпш. Во многихъ ейддецкнхъ разнорйшгь п«м* 
щипящихъ тоже часто встречается ли*: жяба, кожя^ замяяш 
(Кденовица), душа (род. единств.), ножа (имен, множ.) (Квш^ ы) - 
Встречаются подобный формы и въ другихъ сЬверныгь равнорЬчи* 1, 
напр., въ кобринскомъ: дгвчя, плечя, щяотя, зшоюдяя, но &> яви?" 
довскомъ разнор&чш ншпяпце тверды: чужие, гншым, бачш 2 ). № 4 
конецъ, въ осиовномъ украинскомъ говори пшшпще тверже, ч*мъ в* 
остальныхъ. ЗдЪсь они появляются только въ 3-мъ л. множ. як* 
гдагодого съ тематичесжимъ и и а=*ь въ неонред. наклон: дер**** 
положить, а также въ, имеоакъ на л? горщя, збЫжя. Впрочем^ > 
въ этахъ нежногихъ формах^ заметно во маогихъ ж&стахъ кехебав^ 
очень часто говорятъ: горгца, держать, полежать. Итакъ, ниш**' 
наиболее способны къ непереходному смягченно въ..1ЭДМ*омъ говор* 



') Ивд. Вост. 

*) Потеб. Зам. 184. 99. 
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заг&мъ— въ сЬверномъ м&лорусскомъ, наимен'&е — въ украинскомъ.. Этотъ 
поел&дтй- говоръ въ отношение къ шипящимъ согласнымъ отклоняется 
не только отъ другихъ малорусскихъ говоровъ, но и отъ всего вели- 
корусскаго нарЬч1я, въ которомъ шишшце не терпятъ послЬ себя ь. 
Гротъ представилъ убЪдительныя доказательства мягкости ихъ, въ осо- 
бенности звука ч, въ которомъ составные звуки, по его мнЬшю, не 
мш, но тьт 1 ). Въ болышшствЬ разнорЬчШ сЬвернаго великорусскаго 
говора шипяице звучать 'мягко 2 ), на сЬвер'Ь южновеликорусскаго го- 
вора, въ разнорЬчш московскому они тоже мягки, и только къ гра- 
ницамъ сЬвернаго малорусскаго говора они отвердЬвагагъ 3 ). Очевидно, 
твердость шипящихъ согтавляетъ характеристическое звдете въ укра- 
инскомъ малорусскомъ говори, явлея1е, приближающее его къ нар'Ьчш 
древнеславянскому, въ которомъ шипяпце не могли входить въ соче- 
гаш'е съ дотированными гласными и изъ мягкихъ гласныхъ терпели 
поел* себя только ъ, с, н, а. Такъ, въ Остр, ев: жьзлъ 100. а. жънЯх 
85. б. оюена 30. а. жмпва 32. а. живя* 24. б. чыпо 113 б. причъ- 
тет 188. г. штыре 32. а. чисти 48. г. чаОо 271. в. шьдъ 72. в. 
шесть 12. а. широкъ 230. г. доушм 45. б. ииуьсти 234. а. дыцере 
59. а. дьщи 66. а. 4 ). Въ вид'Ь рЬдкихъ исключешй шипящее соеди- 
няются съ дотированными гласными въ памятникахъ юсоваго письма: 
чштмю (Хиланд: лис. XI в.), чювестетаЦ (Болон. нсалт. XII в.) 5 ). 
Одинъ разъ и въ Остр. ев. употреблена форма: чюдотворьца вм, чл- 
доптрьца 224. г., очевидно, подъ вл1ян1емъ древнерусскаго правопи- 

_ • 

сашя, въ которомъ, какъ изв'Ьстно, постановка я, ю послЬ шипящихъ 
составляетъ одну изъ самыхъ выдающихся характеристическихъ осо- 
бенностей. Ее мы встр-Ьчаемъ въ самыхъ древнихъ памятникахъ сла- 
вянорусской письменности. Такъ, въ Сборн. 1076 г: паям, чюдеса, въ 
Толк, псалт. XI в: тюмыца, чюдотворъ 6 ), въ Туровс. еван: л(А- 
дщю 7 ). Огромная масса этого рода фактовъ разбросана въ памят- 
никахъ XII, XIII и XIV в. Въ этомъ посл'Ьднемъ в*ЬкЬ изобилуютъ 



*) Гротъ. Филолог, разыс. 505. 

•) Потеб. О звук. особ. 86— 8#. 

*) ШЛ. 68. 

4 ) Изд. Вост. 

*) Срезн. Пам. юс. пис 190. 242. 

6 ) Изв. Ак. X. 426. 427. 469. 466. 

7 ) Срезн. Пам. юс. пне, 190. 242. 
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мягкоспю шипящихъ преимущественно памятники новгородсюе и 
южноруссюе 1 ). Въ XV в. типяпде уже редко встречаются съ 1ота- 
рованными гласными; въ южнорусской письменности, заметно, опи 
начали отвердевать: помочь и помочь, помочи и помочы *). Большею 
частш после шипящихъ стоять твердые главные и только изредка ю: 
у Галичю 8 ). Такимъ образомъ, въ сфере русскихъ наречШ, отверд!>- 
ше шипящихъ есть явленге позднейшее, следовательно, и въ сфер к 
малорусскихъ говоровъ оно возникло позже, въ за*гЬнъ старинное 
мягкости. Малоруссюе говоры какъ бы поделились архаическими эле- 
ментами: въ галицкомъ говоре ослабела старинная мягкость свигм- 
щихъ, въ украинскомъ — старинная мягкость шипящихъ, — но тотъ н 
другой говоръ не провели этого направлен] я последовательно, до са- 
мыхъ крайнихъ пределовъ. 

Такимъ образомъ, въ числе непереходно-мягкихъ согласныхъ на 
первомъ месте стоять зубные, какъ чистые, такъ и свисайте, а 
также плавные *, н, загЬмъ— шипяпце согласные. Мягкость последних* 
въ малорусскомъ нарйчш есть явлеше дталектическое, далеко не все- 
общее. Есть еще одинъ согласный звукъ, который колеблется между 
мягкимъ и твердымъ произношетемъ. Это— р. 

Услов1я образоватя для р те же самыя, что и для л: оба звука 
зараждаются въ канале, основашемъ котораго служить язывъ, а вер- 
шиной верхняя часть рта, только для р языкъ приражается къ вер- 
хней челюсти дрожащимъ образомъ, задерживая течете воздуха и не 
делая устойчиваго затвора. При этомъ самое приражеше можеть про- 
исходить по всей верхней плоскости рта, то выше, то ниже, где уго- 
дно. - Свободнымъ выборомъ места артикулящи объясняется подвижность 
звука р и способность его къ непереходному смягчешю, но довольно сло- 
жное приспособлеше языка для его произношешя (вибращя), въ н4- 
которыхъ славянсвихъ нарЬчгяхъ, и даже Д1алектически въ самомъ 
малорусскомъ нарбчш, не позволяетъ этому звуку вполне свободно 
входить въ сочеташя съ 10тированными гласными. Поэтому въ западно- 
славянскихъ нареч1яхъ р смягчается въ гя; отсутстме этого смягчешя 
въ восточнославянскихъ нарЬч1яхъ существеннымъ образомъ отличаетъ 



О Лавр. О яз. сев. русс'к. лет. и Памяти. Головац. 1867. 
*) Головац. № 48. 
*) Ш1 X 11. 



247 

ихъ оть западннхъ. Что касается до шпору ссваго нарЪчш, то въ 
немъ есть и непереходно-мягкое, и твердое р. Первое господствуем 
въ восточно-увраинсвомъ разнор&чш, а также въ галицво-гуцульскомъ: въ 
этомъ послЬдиемъ говорить, напр: бряма, церьков и проч. Во всЪхъ разно - 
рЫяхъ сЬвернаго малоруссваго говора (на правой стороне Днепра), а 
также всюду въ Гали щи р звучить, то мягко, то твердо; въ иныхъ мктахъ 
говорятъ: буря, юаорю, царь, бондарь, а въ другихъ: бура, шору, цар } 
бондар. Очевидно, по разнымъ . малорусскимъ говорамъ, твердое н мя- 
гкое р распределяется довольно равномерно: одна часть у край иска г о 
говора, вм'ЬсгЬ съ однимъ изъ архаическихъ разнорЬчМ (гуцульскнмъ), 
смягчаетъ р, другая часть, вм'ЬсгЬ съ арханческимъ сЬверпо-малорус- 
скимъ, удерживаетъ твердое р. То же раздЬлеше и въ галицкомъ говор'Ь. 

Какое р сл'Ьдуетъ признать основпымъ для всЬхъ малорусскихъ 
говоровъ? 

Отверд'Ьше звука р наводить на мысль, что физюлогически ма- 
лорусское марЬч1е способно было бы къ переходпому сшгчсшю р. 
Между непереходно-мягкимъ р (рь) и западно-славянскимъ /\* въ сре- 
дине стоить твердое р вторичнаго образован 1я: оно могло появиться 
тогда, когда мягкое рь сделалось труднымъ для произношения. Съ 
этого пункта должно было начаться переходное смягчеше, по въ этомъ 
направленш не пошелъ ни одинъ малорусски говор ъ. ВеЬ они оста- 
лись вЪрны восточно-славянскому типу. Изъ этого слЬдуетъ, что основ- 
ньшъ р для малорус. партия, какъ ц вообще для всЬхъ русски хъ па- 
ртий, нужно считать мягкое рь, и что отвердЬше этого звука въ томъ 
видЬ, въ какомъ оно въ нЬкоторыхъ малорусскихъ говорахъ суще- 
ствуетъ теперь, есть явлеше болЬе позднее. Оно могло развиться па- 
раллельно съ умножешемъ твердыхъ слоговъ въ сфер'Ь другихъ со- 
гласныхъ. Въ древнерусскихъ письмевнихъ памятникахъ оно почти 
не вотр-Ьчается. Въ Остр. ев. есть формы: цароу (81), боура (244), *) 
но онЬ, по всей вероятности, составляютъ сл'Ьдъ перусскаго вл1ЯЫ1Я. 
Въ XIII в., въ одномъ изъ южнорусскихъ памятниковъ (въ Поученш 
Ефрема Сирина) уже заметно отвердЪн1е р: обращеть, срагцеть 2 ). 
Только въ XV в; въ южнорусскихъ грамотахъ довольно рЬзко высту- 
иаетъ твердое р въ сл4дств1е смЪшешя и съ ы: оузрытъ, прыльзнъ, 
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три и проч. г ) Въ Пересопниц. ев. (XVI в.) встр'Ьчаемъ формы: на 
моры, по мороу 2 ), затЬмъ, въ XVII в. твердое р составляешь далеко 
не редкость: такъ, у Берындн: тинкар, монасмыра, . блаюдару 3 ). 
Очевидно, северный малоруссшй говоръ остановился на этой поздней- 
шей стадаи; разнорЗвдя западно-украинсмя и галицгоя задержали, какъ 
твердое р, такъ и бол'Ье древнее рь; навонецъ, восточно-украинсш 
разнор'Ьч1я частно остались съ основнымъ ръ, часпю возстановили это 
рь изъ твердаго р. Допускаемъ возможность возстановлешя именно 
потому, что въ самыхъ вооточно-украинскихъ разнор'Ьчихъ звукъ у 
удерживаете отгЬнокъ твердаго сог^аснаго. Во первыхъ, предъ е и 
среднимъ и онъ звучитъ твердо, что, конечно, составляете результата 
поздн'Ьйшаго смЬшешя твердыхъ слоговъ съ мягкими. Во вторыхъ, въ 
смягченно-удвоенной форм* звукъ р почти не встречается, а удвоенна 
согласныхъ въ укрйинскомъ говорЬ есть признакъ ихъ физшлогиче- 
ской наклонности къ непереходной мягкости. Только въ словй: тдйрря, 
по видимому, р удвояется. У Берынды встр'Ьчаемъ форму: пирям (об- 
рослый) 4 ). 

Намъ остается еще разсмотр^ть губные согласные. Въ древнссла- 
вянскомъ нарЬчш (по Остр, списку) они соединялись, какъ съ твер- 
дыми, такъ и съ мягкими гласными, только не съ ютированнымк. 
Известно, что, при встрЬчЬ съ этими последними, губные смягчаются 
посредствомъ эпентетическаго л, хотя вставки л мы не видимъ во мно- 
гихъ памятникахъ ю^оваго письма. Собственно говоря, мы не им4емъ 
права относить эту черту т счегь древнеславянокаго нарЬч1я: она 
есть ел-Ьдъ дталектическихъ паслоешй, занесенныхъ въ самые древше 
памятники славянской письменности, и потому изредка является она 
и въ славянорусскихъ памятникахъ, напр. въ Сборн. 1073 г: томеник, 
вЪ 9 земи 5 ). Въ Остр. ев. мы видимъ губные рядомъ съ ь, щ е, я>, а, 
чаще всего съ ъ, даже съ га: бглпхъ вм. (пышь °), но это, впрочемъ, 
рЬдко, н то въ слЬдств1е обмЬна /ь съ и, свойственная памятникамъ 



*) Головац. Грам. && 44. 48. I 4 .). 
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юсоваго происхождения. Какъ ни многозначительны изелЪдовашя этого 
родя памяти иковъ, сдЬланныя Срезневскимъ, но старинное мните 
Добровскаго объ эпентетическомъ л послй губныхъ въ такъ назы- 
ваемомъ Антсвомъ отдели славянскихъ нарйчШ до сихъ поръ не ло- 
теряло еще нЬкотораго значешя, по крайней мЪр'Ь, для древнеславян- 
скаго нар'Ьч1я. Отсутств1с л поел* губныхъ въ юсовыхъ памятникахъ 
легко объясняется вйяшемъ западно-славянскихъ нарЬчШ, — собственно 
же древнеславяискому нарЬчш свойственно было смягчешс губныхъ 
при помощи л. Это положеше слйдуетъ ограничить только такимъ 
фактомъ, что, вмйегЬ съ смягчешемъ посредствомъ л предъ дотирован- 
ными гласными, въ древнеславянскомъ нарйчш допускалось непосред- 
ственное соединение губныхъ съ указанными выше мягкими гласными, 
следовательно, губные входили въ составъ слоговъ, какъ твердыхъ, 
такъ и мягкихъ, сообразно съ этимологическими требовашямр. Съ 
другой стороны, согласиться нужно, что въ современномъ состоянш 
славянскихъ иар&чгй Антская примата Добровскаго, действительно, не 
выдерживаетъ критики въ отношении къ разнымъ славянскимъ на- 
рЬч1ямъ. Еще Максимовичъ указалъ, что западные славяне, напр. 
поляки, иногда допускаютъ л посхЬ губныхъ предъ ютированными 
гласными, тогда какъ юговосточные, напр. болгаре, невсегда удер- 
ашваютъ въ этихъ случаяхъ л 1 ). Ташя же колебашя въ спо- 
собе смягчетя губныхъ указалъ Максимовичъ и въ великорус- 
скомъ нарЬчш. „ Великорусски выговоръ господствующая нарЪчгя, 
говорить онъ, посл'Ьдовавъ церковнославянскому языку, составилъ сре- 
дину между этимъ выговоромъ и господствующнмъ южнорусскимъ. У 
него вставное л требуется губными предъ ю: терплю-—терплютъ 7 
дремлю— -дремлют*; предъ стойкимъ я (гд): поставлять, устремлять; 
предъ е: поставлен^ устремлет. Но предъ звукомъ я (а), переход- 
нымъ или ноервымъ, губные звуки обходятся безъ вспомогательного л: 
Аюбятъ, любя, любящгй. То же позволяется иногда звуку м цредъ ю, 
именно въ глаголахъ: наймю, клеймю. Но въ другихъ великорусских^ 
говорахъ это позволяется и другимъ губнымъ звукамъ, дапр. въ го?ор$ 
средне-русскомъ, гдЬ говорятъ: сыплятъ и сыпютг, ловлятъ и ло- 
тт и 2 ). И въ именныхъ флекшхъ великорусское нарОДе допускает^ 
соединеше губныхъ съ я, ю: голубя, голубю. Хотя Павши въ просто- 
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народномъ произношенш отрицалъ эту последнюю форму, но все-таки 
не могъ не согласиться, что вгь принятою говор* губные звуки п- 
ряютъ ю „съ большнмъ принуждешемъ" 1 ). Вообще непереходно-мя- 
гпе губные возможны въ великорусскомъ нар*чш не только при ютя- 
рованныхъ гласныхъ, но и въ срированномъ вид*. Такъ, по аам!- 
чатю Максимовича, въ словахъ: голубь, рябь, скорбь, тощ бровь. 
темь, иь московскомъ и средне-русскомъ выговор*, ь произносите 
такъ же явственно, какъ и въ польскомъ язык** *). Мн*ше Павсшо 
о твердости губныхъ гогласныхъ въ великорусскомъ нар*чш въ по- 
следнее время окончательно отвергнуто Гротомъ, который дош&лг, 
что губные смягчаются предъ мягкими согласными въ средин* словъ. 
только подъ условгёмъ ассимилирующаго вл1ятя со стороны предше- 
ствующа™ гласнаго е (б): колебьлю, хлпбтикъ, дер^вънн, в^пьр. 
дремьмтъ *). Съ великорусскимъ нар*ч1емъ въ этомъ отношенш наи- 
более сходно польское, въ которомъ есть твердые и мяппе губные: 
существ. дгаЬ, Тсор звучать не такъ, какъ глагольныя формы: дгоХ, Щ • 
Въ чешскомъ и сербскомъ нар*ч1яхъ губные не ерируются, потому что въ 
произношенш мягкость ихъ совс*мъ неслышна. Хотя въ чешскомъ 
нар*чш на письм* поел* губныхъ различается г отъ у, но въ про- 
изношенш звучитъ н*что среднее между г и ы. Въ сербе, посгё 
губныхъ — г, но острое, безъ сл*да юты. 

Сравнительно съ нар*ч1ями великорусскимъ и польским*, *° 
вс*гь говорахъ малорусскаго нар*ч1я губные согласные отвердей. 
но въ разнор*ч1яхъ с*вернаго малорусскаго говора есть сл*ды непе- 
реходной мягкости губныхъ. Такъ, въ н*которыхъ с*длецкихъ разно- 
р*ч1яхъ возможны, напр., так1Я формы: пять, пяниця, кармю, лФ> 
терпю, промувятг (Хотачи, Воинъ, Яблонь). Но соединяясь съ 10тя- 
рованными гласными, губные ни въ одномъ малорусскомъ говори ве 
тершггь еращи ни въ средин*, ни въ коиц* словъ. Что касается укр*~ 
инскаго говора, то въ немъ н*тъ непереходно-мягкихъ губныхъ нв 
въ томъ, ни въ другомъ вид*: пйатъ, а не пять, люблятъ, а не № 
бять; пйу, пйеш; вйу, вйеш; бйу, бйеш. Только въ слов*: святнй я. 
можегь быть, въ очень немногихъ подобныхъ словахъ слышится со- 
четаше губнаго согласнаго съ 10тированнымъ гласнымъ. Вообще ж* 
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украинскою говори губные согласные относятся къ разряду поло- 
гельно твердыхъ звуковъ, что существенно отличаетъ этотъ говоръ 
> другихъ малорусскихъ говоровъ, въ которыхъ непереходная мяг- 
ггь губныхъ спорадически встречается. Если принимать древнесла- 
1скос нарЬчГе исходнымъ пунктом!» въ отношенш къ дальнейшей 
горш губныхъ согласныхъ, то окажется, что великорусское нарЗипе, 
Ьдуя древнеславянской мягкости губныхъ, провело ее дальше, т. е. 
пустило соединеше ихъ съ вотированными гласными, а малорусское, 
е всйхъ колебашяхъ по разнымъ говорамъ, укрепило за ними черты 
ардыхъ согласныхъ, черты, отчасти не чуждыя и древнеславянскому 
1р*ч1ю, которое требовало эпентетическаго л для смягчеигя губныхъ 
къ нарушилась въ малорусскомъ нарЬчш старинная равномерность 
ердыхъ и мягкихъ слоговъ въ отношенш къ губнымъ л получились 
)рмы: бйу, бйеш и проч. вм. древнеслав: бш-и, бигеши. Есть между 
гбеюга и гортанными согласными сходство въ томъ отцошеши, что 
(и, оставаясь твердыми звуками въ малорусскомъ , вдр$чш, допуска- 
ть послй себя звукъ г, въ которомъ нЬтъ никакой возможности,, на 
(аоваши одного только слуха, узнать присутете шты. Совершенно 
навово, напр., произносится г въ слов*: бгг (бтьжалъ) и въ слокЬ: 
(Бою), хотя этимологически первое г— мутированное, второе — 
. Очевидно, губные согласные пришшаютъ на себя дЬйетвхе 
а г (Щ) далеко не пассивно. Тогда какъ друпе согласные, спо- 
ные къ непереходному смягченно, качественно уподобляются шгЬ 9 
и только этимологически она входить въ составь гласнаго г, гу&ше 
рутъ при встр'Ьч'Ь съ нимъ оставаться согласшиц твердыми. До- 
^гельство заключается въ томъ, что они ураввдваютъ ото * до 
мнаго бевразлич1я въ немъ 10тацш, до невозможности открыть ее 
рнетически. Поел* нихъ хота не имЬетъ м&ста: не выдерживая на- 
Ц» предшествующихъ твердыхъ согласныхъ, съ другой стороны, 
Рраась на родственный ей элементъ *, она поглощается этшгь но* 
днииъ, болйе сильнымъ гласнымъ звукомъ. Так* же точно не- 
ожны 1отированные гласные и послЬ небно-горташшхъ. Цри всей 
ли своей по мЬсту артивуляцш къ небной области, они все- 
въ малорусскомъ нарЪчш артикулируются внЬ ея, сохраняя въ 
«с время филологическую приспособленность къ тому положению 
новь, которое необходимо для произнесешя звука а. Что касается 
губныхъ согласныхъ, то, артвдсуляруяеь къ шдодяою» «унвтЪ 
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голосоваго канала, и не им&я поэтому приспособленности 
танвыхъ къ звуку *, они, тЬмъ не меп&е, входить въ соединен» 
небнымъ гласнымъ г, собственно потому, что представляютъ бол» 
устойчивость въ точки своей артикулящи, т. е. артикулируются не си 
свободой, какъ друпе согласные, следовательно, твердость губя 
какъ и гортанеыхъ согласныхъ, въ малорусскомъ нар-бчш обусловь 
между прочимъ, способомъ артикулящи ихъ. Но такъ кавъ I 
бы и немтированное, во всякомъ случае, есть звукъ небный ; 1 
подлежать сомгЬнио, что, при сочетанш съ нимъ согласныхъ, 
бы и твердыхъ, остается на нихъ лети налетъ небности, что, 
нечно, составляете внешнюю ихъ особенность, нисколько не Ф( 
ленную внутренними чертами ихъ природы. Губные и гортанные 
таки сохраняютъ наибольшую независимость отъ небнаго М1Й 
потому, сравнительно съ согласными обоюдными, а также вшш! 
кими, ихъ можно назвать твердыми согласными. Они удержя» 
въ малорус. нарЪчш всЬ признаки твердыхъ согласныхъ: не с< 
няются съ дотированными гласными, не ерируются въ «иг«гё 
удвоенной форм*. 

Мы видели, что зубные свистяпце одинаково мягко звучать Щ 
•, какъ 10тированнымъ, такъ и иеютировавнымъ. То же нуяно 
зать и о шипящихъ согласныхъ, которые предъ г произносятся о| 
ком небно, независимо отъ того, заключается ли въ * юта или 
(ноокхв, паннчге). Въ этомъ отношети свистя о це и шшшф'е 31 
совершенно инымъ нутемъ, тЬмъ губные и небно-гортанные, при 
однако же, къ одинаковому результату при встр$чЪ своей съ глас! 
•, т. е. къ фонетической нивелировке этого звука: послЪ губных 
гортанныхъ нельзя различить въ немъ 10ты, даже въ тЬхъ случ! 
гдб она этимологически предполагается, — посгЬ свистящихъ и й 
щихъ нельзя различить чистаго не1отированнаго » тамъ, гдЪ этогь з 
этимологически стоять долженъ. Эта особенность свистящихъ и шин* 1 
объясняется м-Ьстомъ артикулящи ихъ въ небной области, въ слй 
чего всякое «, хотя бы и неютированное, какъ звукъ небный, и 
ваегь небный характеръ въ самихъ согласныхъ небнаго образов 
При всей разниц* между губными и небно-гортанными съ одно* 
роны, между свистящими и шинящимп съ другой, есть между I 
сходство въ томъ отношешж, что всЬ они, въ большей нля *& 
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стенем, не могутъ артикулироваться съ той свободой н подвижноейю, 
какая свойственна обоюднымъ . согласны мъ: д, т, л, и, н оттого г 
вотированное отъ г неютированнаг о фонетически различить можно 
только послЬ об&юдныхъ соглАейыхъ, а не посгЬ тверд ыхъ (губныхъ и 
гортанных ъ) и не поел* мягкихъ (свистящи хъ и шишпцихъ). 

Итакъ, семь согласныхъ звуковъ въ малорус, еар'Ьчш — четыре 
губныхъ и три небно-гортанныхъ— совершенно йе способны къ непе- 
реходной смягчаемосги. Четыре игипящихъ звука почти потеряли эту 
способность въ украинско^ъ говори, хотя сохраняю гь ее въ другихъ ма- 
лорусских* говорахъ. Твердость небно-гортанныхъ осталась отъ эпохи 
наиболее древней. ОтвердЬше губныхъ и особенно шипящихъ возник- 
ло уже на почв* малорусскаго нар^а "и донынЬ находится еще въ 
процесс* раэвипя. Изъ оетальныхъ согласныхъ звуковъ р не во вс4>хъ 
говорахъ звучитъ мягко; твердое ^ вмЬсто мягкаго — явлеше тоже по- 
щЫшее. Только въ пяти зубяыхъ звукахъ— двухъ чистыхъ и трехъ 
свистящихъ, да сверхъ того, въ плавныхъ л и н непереходное емяг- 
чен1е не потеряло своей силы. Изъ всего нагнет обзора самъ собою 
слЬдуетъ такой выводъ, что твердость согласныхъ есть характеристи- 
ческая особенность малорусскаго консонантизма. 

Непереходная смягчаемость, по мн'Ьшю Срезнсвскаго, сильно па- 
даетъ во всЬхъ скавянскихъ нарЬч1яхъ: въ польскомъ— нЬтъ мягкихъ 
пшпящихъ, въ чешскомъ — остались только я, <?, I ], въ сербскомъ 
только ль, У, въ лужицкомъ больше этого рода смягчаемостн, въ рус- 
скомъ— еще больше, хотя и зд*сь уже есть формы: .гиъьо, лица и 
проч. ! ) Намъ кажется, что пока не сдЬланы будугъ спсщалъныя из- 
сл-Ьдоваюя въ области отдЬльныхъ славянскихъ нарЬчШ всЬхъ ивлешй 
ютацизма въ исторической преемственности иХъ развит! я,— до гЬхъ 
поръ трудно говорить слишкомъ решительно объ эт#мъ предмет*. Еще 
вопросъ, было ли въ древн'Ьйшемъ состоянш того или другаго ела- 
вянскаго нагрЬч1я больше непереходной мягкости, чЬмъ' нынЬ. О нЬко- 
торыхъ изъ нихъ (напр. великорусскомъ) положительно мо&но сказать, 
что, рядомъ съ спорадическимъ отвердЬй1емъ нЬкоторыхъ согласныхъ, 
въ Ц'Ьломъ строй консонантизма, съ тёчешемъ времени, все больше 
и больше развивалась непереходная мягкость, которую объясняешь 
Шмидтъ усилешемъ паразитной юты. Даже въ предЬлахъ одного на- 



! ) Срезы. Мысли 63. 
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р*ч1я процентное отношеше твердыхъ и мягихъ согласныхъ въ раз- 
ныхъ говорахъ его очень не одинаково, съ другой стороны, вся про- 
шлая жизнь нар*ч]я отм'Ьчеыа колебашями въ этомъ направленш, 
источнивоыъ которыхъ были, главнымъ образомъ, превращешя въ обла- 
сти вокализма. Возьмемъ, напр., малорус, г изъ основнаго о. Очевидно, 
г. кавъ звукъ небный, по видимому, усилилъ непереходную мягкость 
согласныхъ, именно _т*хъ, которые въ физюлогичесвой природ* своей 
заключали подходяпця условхя, напр. въ свистящихъ. Но если мы 
возьм^мъ въ расчетъ, что после губныхъ согласныхъ дотированное * 
смешалось съ неютированпымъ, что основное и въ малорус. вар*ч1и 
смешалось съ ы, что вообще слоговыхъ сочетанШ съ * изъ о несра- 
вненно меньше, ч*мъ съ среднимъ и, то получится выводъ нисколько 
иной, далеко не въ пользу широкаго влштя небныхъ гласныхъ на 
согласные. Оказывается, что небность ихъ довольно ограничена даже 
въ томъ пункт*, гд* небный элементъ сд*лалъ очевидные усп*хи на 
счетъ твердаго гласнаго о. Къ этому мы должны прибавить, что основ- 
ное е не только сохранилось въ украинскомъ говори, но даже разви- 
лось на счетъ г, что предъ е въ томъ же говор* остаются твердыми 
даже таие согласные, которые при другихъ услов1Яхъ удобно и легко 
подвергаются непереходному смягчеюю (напр. свистятще). Ясно, что 
въ малорусскомъ вокализм* не только е, но даже брл*е небный эле- 
ментъ г не им*етъ того широкаго смягчающаго влщщя, которое ока- 
зываетъ на весь строй великорусскаго консонантизма ютироваинос е 
(/•). Одни изъ этихъ явлешй въ области малоруссваго вокализма остались 
въ немъ отъ эпохи прадавней, друпя возникли позже, и всею сово- 
купностью своею вл1яли на образование твердыхъ согласпыхъ въ мало- 
русскомъ консонантизм*, — и то преимущественно въ украинскомъ ма- 
лорус, говор*. Такимъ образомъ, большее или меньшее количество 
твердыхъ или мягкихъ согласныхъ въ томъ или другомъ славянскомъ 
иар*чш есть явлеше бол*е сложное, ч*мъ кажется съ перваго раза, 
и въ решительному заключешю о немъ можно придти не иначе, кавъ 
только путемъ историческаго изсл*дован1я звуковыхъ явлешй въ важ- 
домъ славянсвомъ нар*чш. Что касается малорусскаго нар*ч1я, то, на 
основанш сд*ланнаго нами очерка непереходной смягчаемости мало- 
русскихъ согласныхъ, мы позволяемъ себ* сд*лать сл*дующ1е выводы. 1) 
Въ древн*йшую эпоху, до появлешя, напр., * изъ о, е, въ т*хъ гово- 
рахъ, изъ которыхъ сложилось малорусское нар*ч1е, было больше т?ер~ 
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дыхъ слоговъ, ч$мъ въ современны хъ говорахъ великорусскаго на- 
р1тя, потому что широкое нЫотированное е идетъ, по нашему мн$шю, 
отъ прадавней эпохи праязыка русскаго,— зато, сравнительно съ 
украинскимъ консонантизмомъ въ его современномъ состоянш, твер- 
ды хъ слоговъ было меньше, потому что не наступило еще смйшешя 
основнаго 14 съ ы, и поэтому еще не отвердели губные и типящде 
согласные въ такой степени, какъ нын*. 2) Отъ этой эпохи болйе 
равномерна™ распредЬлешя твердыхъ и мягкихъ слоговъ остались 
ясные сл%ды въ говорахъ галицкомъ и сЬверно-малорусскомь. Укра- 
ински говоръ является и въ области консонантизма поздиЬйпшмъ 
продуктомъ звуковыхъ превращешй: вмйсгЬ съ звучностш консонан- 
тизма онъ представляетъ наибольшее количество твердыхъ согласныхъ. 
Въ отвхъ двухъ особен ностяхъ украинскаго консонантизма съ полною 
своеобразности обнаружилось творчество язы&а, и потому ихъ можно 
считать самыми типическими признаками малорусскаго нарЪчгя, по 
которымъ легче всего распознаетъ великороссгянинъ малороссШское 
произношеше. Оно производить резкое впечатлите на великорошя- 
нина именно потому, что основано на такихъ качествахъ консонантизма, 
которыхъ н^тъ въ великорусскомъ нарЪчш. Зам$тимъ кстати, что ма- 
лорусское произношеше кажется велйкоросс1Янину неблаговвуч1емъ, 
характеризующимъ тяжелую, неповоротливую, деревенскую рЪчь. 

Возвращаемся къ вопросу, для котораго мы предприняли все из- 
сл^доваше качественной природы малорусскихъ согласныхъ: стоять ли 
они въ качественномъ отношеши па той же ступени звуковаго ослаблешя, 
какъ въ отношеши количественномъ? Очевидно, н4тъ. „Всякое прйба- 
влеше длительной юты, говорить Потебня, приближаетъ одновременную 
согласную къ длительности, поэтому явлешя 1отацизма, т. е. смягчейя 
согласныхъ суть тоже количественныя ослаблешя согласныхъ 6 | ). Съ 
этой точки зрйшя, малоруссшй консонантизмъ сильнее великорусскаго, 
въ которомъ 10тацизмъ, въ видЬ непереходнаго смягчешя согласныхъ, 
получилъ значеше преобладающая, типическаго факта. Въ свою оче- 
редь, великорусски* консонантизмъ сильнее малорусскаго отзвучностш 
своего строя, широкимъ развипемь количественной ассимилящи. Два 
руссшя нарОДя какъ бы поделились между собою элементами силы: 
что слабо въ одномъ, сильно въ другомъ, и наоборотъ. 



*) Потеб. О звук. особ. 69, 
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Намъ дриходнтся еще разъ вспомдить при эдоагь об4лорус«омъ 
говоре, который предстаыяетъ въ замечательному сочетании черт, 
какъ малорусскаго, такъ и веливорусскаго консонантизма, только не со 
стороны силы того и другого, а со стороны свойственной каждому 
изъ нихъ слабости. Въ системе бедорусскйхъ согласныхъ есть, какъ мы 
видели, малорусская звучность н великорусская мягкость. Эта мелодия* 
черта проведена въ беларусскомъ консонантизме даже дальше, ч Ьмъ вп 
великорусскомъ, по крайней мерЬ, въ отношении къ зубнммъ д и ж, кото- 
рые изъ непереходной мягкости въ белорусской рЬчи внадаюгь въ 
переходную: дзело, робиць. Конечно, это смягчеше секундарное, а не то 
переходное смягчеше, которое мы видимъ въ древнеславявскомъ Бар4ч)я 
и которое нужно считать основнымъ для вгЬхъ русскихъ нар&чМ. Въ 
белорусской письменности ми не в;тр4чаемъ ни одной обмотки в 
пользу звуковъ дз, ц изъ д } т. Если бы они существовали даже въ 
XV — XVI в., то должны были бы хоть одинъ разъ появиться въ 
письменности, какъ начали появляться они въ памятникахъ поаьешо 
нарЬч1Я еще съ конца XII в. ') Изъ этого мы можемъ заключить, что 
наконлеше мягкихъ согласныхъ въ бЪлорусскомъ говор* шло прогрес- 
сивно и что въ древн^йшемъ состояши этого говора съ большею пра- 
вильностью распределены были твердые и мяте слоги. Огь той ке 
древней эпохи вдуть разсЬянные въ белоруссвихъ разнореч1яхъ зву- 
чные согласные,— только, въ противоположность мягкости яхъ, черта 
звучности не развилась съ такою последовательности), какую мы вн- 
димъ, напр., въ увраинскомъ говор* малорусскаго нар4ч1я. Можетъ быть, 
это находится въ связи съ гЬмъ обстоятельством^ что дядеше консо- 
нантизма достаточно уже обнаружилось въ форме смягчешя согласныхъ. 
По крайней мере, въ малоруссвомъ консонантизме мы видимъ больше зву- 
чныхъ согласныхъ въ тЬхъ говорахъ, где меньше мягкихъ согласныхъ. 

Что же такое бЬлоруссшй говоръ?— Потебня ожноевтъ его кь 
южной ветви великорусскаго нареч1я, такъ какъ въ белорусском* говор! 
по его словамъ» „нить ни одной звуковой черты, которая бы не пов- 
торилась хоть где нибудь въ Великой Росой" *). Мы видимъ въ 64- 
лорусскомъ говоре гораздо более оригинальности, такъ какъ въ нею 
есть и так1Я черты, который встречаются не въ великоруссвихъ гово- 



% ) БодуэнъГде Кур. О древнепольс. яз. см. словарь 56. 80. 
*) Потеб. О звук. особ. 69. 
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рах!^ а только въ нарйчш докфусскфуъ, и притомъ черты, трудцо 
поддающаяся теорш заимствован^. Намъ кажется гораздо более в-Ь- 
роятнымъ, что влЬше шло отъ белорусскаго племени къ другимъцле- 
менамъ, а ве иаоборотъ, особенно въ древшя времена. Для подтвер- 
ждения своей мысли указываемъ на значеше белорусскаго племени 
въ русской колонизации. Географическое положете кривичей, отъ ко- 
торыхъ пошли б&юруссы (по начальной лЬтописи — верховья Двины, 
ДнЪцра и Волги) съ древпЬйшаго времени бдашциятствовало коло- 
низащонному движенш внизъ по рЬкамъ. Множество кривскихъ на- 
звашй въ окской области до верхняго Дона, въ верхнемъ Поволжья 
между Угррю, Окою. Клязьмою и Волгою, служить яснымъ и доныне 
незыблемы мъ сридЬтельотвомъ то^о, что кривичи, вместе съ новгород- 
скими славянами, вошли, главнымъ образомъ, въ составь великорусской 
народности 1 ). Это эпоха колонизацш, начавшаяся еще до начала 
русской исторш, захватываешь весь юевскШ перюдъ ея. Мы не бе- 
ремся определять ея отрежете на звуковомъ строй великорусскаго 
нар^Ч1Я во всЬхъ подробностях**. Мы позволимъ себе только выска- 
зать предположеше, что великорусская непереходная мягкость согла- 
сныхъ— белорусскаго происхождешя. Конечно, на новой почве, среди 
повой обстановки, не могъ остаться не изм-Ьненнымъ древней строй 
звуковъ, какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ. Эти послйдше въ вели- 
корусскомъ нарЬчш, действительно, являются уже въ количественно 
усиленномъ виде. Память о звучныхъ согласныхъ сохранилась только 
въ гЬхъ белорусскихъ разнореч1яхъ, который не выходили за пределы 
прежнихъ белорусско-кривскихъ поселешй. Такъ получилась въ бЬло- 
русскомъ консонантизме (и отчасти вокализме) пестрота, которая ро- 
днить его, то съ великорусскимъ, то съ малорусскимъ нарЗтемъ. 
Поэтому трудно назвать белоруссый говоръ самостоятельнымъ нареч1емъ, 
но тЬмъ не менее, по своему современному звуковому типу, это не 
есть одно ивъ разноречгё южновеликорусскаго нареч1я, а напротивъ 
того, отдельный великорусски говоръ, стояпцй рядомъ съ с/Ьверно- 
великорусскимъ и южно-великорусскимъ, отличающейся отъ нихъ некото- 
рыми архаическими особенностями. По своему происхождешю это есть 
переходный говоръ, но не отъ малорусскаго нарЬчхя къ великорусскому 
п не отъ этого последняго къ первому, а отъ предполагаема™ нами 



1 ) Подробнее см. Барсова: Очерки русской историч. географш 115 — 16В. 

33 



25В 

праязыка русскаго къ нарЬчт великорусскому. Такую же переходи у V 
ступень къ современному своему состояшю имеетъ и малорусское ва- 
р!ппе, только не въ говори белорусскомъ, а въ разнореч1Я*ъ всего 
северно-малорусскаго говора, который отличается отъ малорус, укра- 
инскаго архаичностш такъ же точно, какъ белорусски говоръ огь 
остадьныхъ говоровъ велпкорусскаго нар&чгя. 

Итакъ, два главный руссы* нарЬч1я великорусское и малорус- 
ское выделились изъ одного общаго первоисточника. Современный свой 
звуковой строй они окончательно выработали въ довольно позднее 
время, въ XV— ХУК в. 

Можно ли определить, хотя приблизительными чертами, ту зву- 
ковую норму, отъ которой они отделились въ качестве двухъ близне- 
довъ — нар-ЬчШ? 

Какъ ни труденъ этотъ вопрЬсъ, но мы постараемся сделать на 
него посильный ответь, хотя бы для того только, чтобы вызван, у 
•другихъ охоту отвечать удовлетворительнее насъ, — загбмъ, предстагаяъ 
обпцй очеркъ звуковой исторш малорусскаго нар^чЫ въ связи оъ 
некоторыми историческими подробностями, необходимыми для уясяеви 
дела. 
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06Щ16 выводы. 

Для р*шешя вопроса, иостявленнаго нами въ предыдущемъ 
очерк*, мы должны въ немногихъ словахъ дополнить то, что сказано 
было нами о русскомъ праязык* въ самомъ начал* нашего изсл*дован!я. 

• 
Пробега* по широкому простору д1алектичесваго равнообраадя, 

господствующа™ въ современныхъ . разяорОДяхъ и говорахъ, мысль 
наша, обыкновенно, ищетъ внЬ исторш твердой точки опоры, отъ ко- 
торой загЬмъ стремится выступить къ объяснению исторически» дан- 
ныхъ. Она опишется въ атомъ ел уча* на сравнительный методъ, отвлекая 
отъ нкколькихъ языковъ одного семейства обпце элементы, совокуп- 
ность которыхъ считается фиктивнымъ праотцемъ вс*хъ этихъ явн- 
ковъ. Иногда для полноты картины вставляются, на оенованш ана~ 
лопн, черты, принадлежанця языкамъ друга го семейства. Такъ соста- 
вляется та искусственная норма, которая называется праявыкомъ, 
вм*щаюощмъ въ себ* зародыши развивающихся шъ него отдельны хъ 
языковъ. Понятно, что праявыкъ въ этоиъ смысл* есть чистая аб- 
стракция, существующая въ наук*, кахъ гипотеза, которая сколько 
нибудь объясняете то, что съ трудомъ поддается объяснен!». 

Неужсш. однакоже. абгтранщя сама но се#Ь есть ц*ль науки? 
И" нашему мн*шю она, есть только средство, рычагъ науки такъ 
ка *ъ, въ самомъ д*л*, н*тъ никакого основая!Я стремиться къ раяъ- 
асненно того, что никогда не существовало. 



260 

Но признавая за языкомъ, донятымъ въ смысл* абстракцш, зна- 
чеше средства, мы все * таки должны дать се<Я> отчетъ въ томъ, съ 
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какою цЗшю хочемъ употребить это средство. Не трудно отвечать 
на этотъ вопросъ общимъ указашемъ на главную задачу сравнитель- 
наго языкознашя — установить классификащю языковъ на основанш 
генетическою отношешя между ними. На этомъ пути наука неизбежно 
встречается съ необходимостью признать въ жизни отдЬльныхъ нарЪчй 
соединительные моменты, болЪе или мен-Ье продолжительные и вм4сгЬ 
съ гЬмъ бол4е или менйе свободные отъ позднейшей индивидуализацш, 
однимъ словом >. она встречается съ идеей праязыка, какъ явлешя, 
им^вшаго д^йстытельное место въ жизни народовъ. Это уже не есть 
лингвистическая метафизика, абстрактно существующая, а напротив^ 
того, живое дело, которое моэюетъ и должно быть предметомъ науки. 
Теперь весь вопросъ въ томъ, какъ подойти къ этой идее: старымъ 
ли путемъ сравнительно — теоретическимъ, путемъ абстрактнаго по- 
строешя первичныхъ формъ, или же сравнительно — историческинъ пу- 
темъ? Мы находимъ этотъ послЬдшй путь более целесообразными 
На этомъ пути мысль наша отправляется отъ фактовъ достоверно- 
историческихъ и, <*л%дуя преемственной смене явлешй по напрйвлеюю 
отъ поздиейшнхъ къ древвЪйшимъ, стремится определить блпгжайшп 
первоосновы языка, лежаиця на границе его исторической жизни. 
ТаквМъ образомъ, здесь снимаются съ языка явственно заметные следи 
Чюййретныхъ особенностей *е столько для того, чтобы въ осйОвЪ их* 
открыть нечто общее, сколько для того;' чтобы генетически найти мно- 
гая частности, которыя предшествовали многимъ другимъ частностямт. 
ВС* сумма более первобытныхъ частностей дае!ъ намъ идею пра- 
явыка не того, конечно, идеальнаго праязыка, въ которомъ господ- 
ствуютъ, напр., отвлеченный понятая, невозможный на первых г сту 
неняхъ мысли, а праязыка относительна™, зато мыслимаго реально, нь 
значен 1 и действительна™ момента жизни. Въ этомъ праязыке есть 
тоже общШ элементъ, но онъ мыслится подъ формой разнообразия, въ 
которомъ существуюгь зачаточные элементы, служапце основой дм 
развитая позднейшихъ типическихъ особенностей, характеризующие 
отдйльныя нар-Ьч1я. 

Мы старались подойти къ идее русскаго праязыка путемъ ието- 
рическаго изслйдоваюя этихъ особенностей вгь области мал-орусскам 
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нарЬч1я, касаясь не одпвъ разъ первичныхъ элементовъ его, которые 
едва замЗггными тЬнями отд*Ьляютъ малорусстй звуковой типъ отъ 
другихъ родственныхъ ему типов*. Наш» казалось, что, въ прим$ненш 
къ русскимъ нарОДямъ, удобнее всего держаться индуктивнаго метода, 
который ведетъ отъ частнаго къ общему, а не наоборотъ. Мы указали 
въ своемъ мйсгЬ на слабый стороны дедукцш, построенной, главнымъ 
образомъ, на аиалогш съ другими славянскими нар%ч1яни. На том?» 
основаши, что т-Ь или друпя звуковыя особенности существовали въ 
древнечешскомъ или древнесербскомъ нарЪчш, не всегда можно, какъ 
ми внд'кш, съ полною безоцасностго утверждать, что он!; существовали 
и въ дреннерусскомъ. Съ другой стороны, изолируя обпце элементы 
нЬсколъкихъ языковъ въ одну искусственную группу, легко потерять 
гаъ виду индивидуальный ростокъ живаго действительна™ языка, за- 
слоняя его отъ себя произвольно созданною тЪныо, которой, однако 
же, приписывается какая-то зиждительная сила. Вотъ почему мы дол* 
йены были низвести идею праязыка съ вершинъ абстракцга и при- 
близить ее къ истерической действительности, имЬя въ виду, между 
прочимъ, и то важное обстоятельство, что руссюя нарЬч1я по своему 
образовашю составляютъ явлеше третичное, если принимать первичной 
основой ихъ праязыкъ славянский. Очевидно, средтй членъ между 
пими— русски праязыкъ одною стороною примыкаетъ къ эиохЬ доисто- 
рической, другою стороною обнимаетъ так1я звуковыя явлешя, который 
могли возникнуть только на зар* исторической жиэни. Оставляя въ 
сторон*)} класспфпкащю элементовъ доисторическихъ и начально-исто- 
рическихъ, мы принимаемъ фактъ русскаго праязыка въ томъ вид*, 
какъ онъ является намъ на исторической почв-Ь, засвидетельствованной 
дрсвнЬйтими памятниками русской письменности или архаизмами 
современныхъ русскихъ говоровъ. Мы считаемъ несомнйнпо-истори- 
ческимъ моментомъ тотъ моментъ, когда огь одной первоосновы начали 
отдЬляться два русск1я цар&чы съ своими позже установившимися 
типическими особенностями. 

Ядром ъ славянскаго населенш въ русской равнине съ древнЬй- 
шихъ временъ были племена, который занимали полости южнаго Буга, ' 
Днестра, западную часть полости днЬпровской, ограниченную течешемъ 
"яиадваго Буга. Отсюда на сЬверозападъ и сЬвсровостокъ шло коло- 
июащонное движен1е задолго еще до начала русской исторш. Каждое 
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изъ славянорусскихъ племенъ, по иавЬстшмъ лЬтописи, имйло обычаи 
свои, занонъ ошць своихъ и преданья, наждо свай правь, но, дри всей 
этнографической розни, они носили въ себ*Ь черты того типа, который 
мы называемъ восточно-славянскимъ. Выразителемъ этого типа, безъ 
сомнЬшя, былъ языкъ. въ которомъ, предъ началомъ исторической 
эпохи, по всей вероятности, существовали уже своеобразный особен- 
ности, выдвигавшаяся надъ всею пестротою д1алектяческихъ различи. 
Вотъ эти-то особенности, вмгьспиь сь диалектическими различьями, и 
составляютъ ту первоначальную ткань, которую мы называемъ руссвимъ 
праязыкомъ. Одни изъ дгалектическихъ различШ вымерли, не уотЪвъ 
получить общерусскаго значетя, друпя живутъ въ нЪкоторыхъ рус- 
скихъ говорахъ и до настоящаго .времени въ вид!» архаичесюпъ 
окамен'Ьлостей (такова, по всей вероятности, сЬверно-ведикорусеш 
м # Ьна согласнаго ** съ ч, и наоборотъ). Что касается элементовъ, 
общихъ вс!шъ говорамъ русскаго праязыка, то между ними мыр&ш- 
чаемъ ташс, которые остались и доныне общими обоимъ руссвимъ 
парЬч1ямъ (напр. полногласте), отъ такихъ, которые некогда были 
общими, но послЬ переродились, пустивъ отъ себя новые звуковые 
побеги. Ко вг ем у этому нужно прибавить еще одну особенность рус- 
скаго праязыка, безъ которой немыслимо самое существоваше его, 
именно — падете глухихъ гласныхъ — тотъ знаменательный въ нсторш 
славянекихъ нарЬч1й моментъ, съ котораго началось отдЪлеше нхъ 
отъ праязыка славянскаго и который выразительными чертами отмЬ- 
ченъ уже въ самыхъ д 1 евнихъ памятникахъ древнеславянскаго на- 
рЪч1я *). Но всей вероятности, не одновременно въ русском ъ праязык !► 
совершилось падете глухихъ гласныхъ; дгалектически существоваше 
ихъ могло отразиться и въ историческую эпоху въ древнЬйшихъ па- 
мятникахъ русской письменности,— но начало этого явлешя и даже 

! ) Чтобы не подать повода къ недоразукЁшю относительно техниче- 
скихъ словъ, нами часто употребляемыхъ: „языкъ" * „нар^е*, считаем* 
нужнымъ замЬтить, что, какъ съ гЬмъ, такъ и съ другимъ словомъ ми 
соединяемъ нредетавлеше объ индивидуальныхъ признакахъ, дающихъ ираво 
на самостоятельное зиачете гЬхъ данныхъ, которыя подразумеваются нодь 
зтими словами. Мы охотно заменили бы слово „праязыкъ" словомъ „пра- 
нарЬчхе", если бн ие опасались новостш терминологии затруднить гЬхъ, 
кто привыкъ съ словомъ „языкъ и соединять понятое о чемъ-то всеобЩемъ. 
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значительная степень развит его, безъ всякаго сомн'Ьшя, относится 
къ доисторической эпогЬ. Не повторяя гЬхъ доводовъ, которые мы 
приводили въ своемъ мйсгЬ для подтверждешя этой мысли, мы сопо- 
ставим зд*Ьсь хронологически звуковыя посл г Ьдств1я, которыя были 
плодомъ паден1я глухцхъ гласныхъ въ русскомъ праязыки. Мы разу- 
м'Ьемъ подлясское двоеглапе изъ основныхъ о, е въ двухъ видахъ: 
У°ч ю°, У<>1 юо'- ойо образовалось, какъ известно, въ среднихъ ело- 
гахъ въ зам1шъ потери вонечныхъ ъ и *. Собственна говоря, этодвое- 
глапе, сравнительно съ основными звуками, есть моментъ позднМиий, 
но, сравнительно съ стяженными звуками, которые, въ свою очередь, 
появились изъ двоегласныхъ. оно есть явлеше д]>евнее. Такъ какъ 
стяженные звуки у и ю изъ уо, юо встречаются уже въ XIV в., то 
двоеглапе, какъ причина, предшествовало своему сл&дстшю, поэтому 
оно несомненно существовало въ устахъ народа до XIV в. Едва ли 
можно возражать противъ этого предположен]» указашемъ на то, что 
въ древнерусскихъ памятникахъ нить никакихъ слЬдовъ двоеглапа. 
Это обстоятельство доказываетъ только, что уже въ XIII — XII в. двос- 
гла<пе выходило изъ круга историческаго движешя звуковъ, утра- 
чивая свое общее значеше, — доказываетъ, такимъ образомъ, глубокую 
древность двоегласпя, а не его позднее происхождеше. Съ другой 
стороны, положительно можно сказать, что, чймъ древнее памятники 
русской письменности, гЬмъ меньше они отличаются независимостью 
отъ вл1яшя церковнаго языка: не удивительно, что въ нихъ не нашло 
мЪста русское двоеглаае, имевшее значеше временнаго, переходная 
момента къ позднййшимъ стяженнымъ звукамъ и уже въ XII— XIII в. 
звучавшее неповсемйстно въ устахъ народа. Переходя отъ двоегласля 
къ причини, изъ которой оно возникло, т. е. къ паденш глухихъ 
гласныхъ, мы должны отнести это явлеше еще дальше въ глубину 
прошедшаго, т. е. къ началу исторической эпохц, къ XI— X в., воз* 
никло же и окрепло оно, конечно, еще раньше, въ эпоху доисторп- 
ческую. Если принимать посредствующимъ моментомъ между падешемъ 
глухихъ и двоеглааемъ долготу гласныхъ, изъ которой образовалось 



Но нашему мнЬшю, единственная разница, между понятиями „языкъ" и 
я нар4ч1е а заключается въ томъ, что „языкъ" предполагаетъ развитую 
организованную силу, тогда какъ п нар*Ьч1е а указываете на силу непосред- 
ственную, хотя и индивидуальную. 
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самое двоеглаше, то фактъ цадешя глухихъ отодвинется еще дальше. 
Но мы попнмаемъ, что въ диффсрепцированш хронологическихъ ело 
еиъ, отдйляющихъ одинъ звукъ отъ другаго, нельзя устанавливать гео- 
метрически правильныхъ линШ, и потому, не настаивая на хроноло- 
гической верности проводимыхъ нами границъ, желали бы только 
утвердить за двоегла&емъ глубокую древность не въ отношеши кг 
первозвувамъ, мвъ которыхъ оно образовалось, а въ отношенш въ 
гЬмъ звукамъ, которые изъ него образовались. Мы имйемъ въ виду 
всю систему подлясскаго двоеглаыя, т. е. не только дифтонги изъ о. 
е, сохранившиеся и въ другихъ сЬверныхъ малорусскихъ разнорМяхъ. 
но и дифтонги га, и, замЪнивппе », такъ какъ эти послЬдше дифтон- 
ги находятся въ тЬсной связи съ первыми (см. стр. 118, 119.) При- 
меняясь къ росту нарЪчШ третичной формащи, мы счмтаемъ совре- 
менное подлясское двоеглаае однимъ изъ древнМшихъ критедомоп 
для опредЬлешя першдовъ въ ихъ развили, поэтому находимъ вомю- 
жнымъ сделать предположение, что двоегласле было когда-то врису- 
щимъ не однимъ подлясско-малорусскимъ разиорЗшямъ. Поддасск'ю 
дифтонги древнее малорусскаго вокализма съ его типическим*, пре- 
обладающимъ звукомъ г. А такъ кавъ нЬтъ нивакихъ основаигё счи- 
тать великорусски вокализмъ древнее малорусскаго. такъ какъ. съ 
другой стороны, великорусскую систему стяженныхъ гдасныхъ съ та- 
кимъ же удобствомъ можно выводить изъ подлясскихъ дифтонгов*. 
какъ и малорусскую, то очевидно, эти дифтонги древние нарЬчШ ве- 
ликорусскаго и малорусскаго съ ихъ современнымъ звуковымъ строемъ: 
они относятся къ эпохи русскаго праязыка, кавъ зачаточные эдешен- 
тьт, изъ которыхъ возникло новое покохЬше звуковъ, разбившееся, 
сообразно съ двойственною природою первоввувовъ, на два #гд4льнис 
типа. 

До сихъ поръ, говоря о древнМшихъ примЪтахъ русскаго языка, 
указывали, обыкновенно, на полногласле, потому только, что оно обна- 
ружилось въ, самыхъ древнихъ памятниках!» русской письменности 

• 

Мц рЬ шились прибавить, на основанш устнаго свидетельства народ- 
ныхъ архаивмовъ, новую черту — двоеьлосге, относя ту и другую осо- 
бенность первобытнаго русскаго вокализма къ русскому праязыку. 
Между этими двумя особенностями, по нашему мнЬтю^ есть внутрен- 
ний связь, потому что въ основанш обЬихъ дожить одинъ и тотъ же 
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мотивъ, одно и то же стремлеше— возстановвть систему вокализма, по- 
шатнувшуюся въ (\гЬдетв1е падешя глухмхъ гласпыхъ. Не нмЬи воз- 
можности со всею подробности) определить звуковыа черты русскаго 
праязыка, мы считаемъ необходимымъ уловить, по крайней м-ЬрЪ, его 
основной тонъ, которому подчинялась вся его звуковая система. Этотъ 
характеристически тонъ русскаго правокализма заключается въ своео- 
бразной полнопиь гласпыхъ элементов*, которая появилась въ замЪнъ 
древней полноты, обусловленной присутств!емъ глухихъ гласиыхъ. Что 
касается первобытннхъ соглаоныхъ въ русскомъ праязыки, то не по- 
длежать гомн&шю только то, что, по м*Ьр* восполнешя вокализма, съ 
течетемъ времени неизбежно должно было выступить во всЬхъ гово- 
рахъ падеше консонантизма, которое въ двухъ русскихъ яар1шяхъ 
выразилось своеобразно: въ малорусскомъ — преобладатемъ звучныхъ 
согласныхъ, въ великорусскомъ— преобладатемъ иепереходно-мягкихъ 
гогласныхъ, которые посредствомъ юти приближаются къ длительному 
состояв 1Ю, аналогическому съ длительностью гласннхъ евувовъ. 

Полагать надобно, что перестрой консонантизма въ томъ или 
другом!» направлены окончательно совершился уже иослЬ того, кааъ 
окрЬпли черты двухъ русскихъ нарЗшй въ области вокализма, сле- 
довательно, въ самомъ праязык'Ь русскомъ система согласны хъ звуковъ 
не наклонилась еще окончательно въ ту или другую сторону. 

Сводя всЬ эти прюгЬты русскаго праязыка въ одно ц'Ьлое, мм 
должны предположить въ жизни славяноруссвихъ племенъ такой мо- 
мента, который можно было бы назвать общимъ по отношешю къ 
указаннымъ нами своеобразнымъ особенностямъ русскаго праявыка. 
Мы пе говоримъ моменгь „единства", потому что пе можемъ пред- 
ставить его себЬ когда бы то ни было въ живой дййствитдеьности, 
которая должна была, вакъ все живое, представлять черты разнооб- 
разия вм'ЬсгЬ съ общими чертами одного типа. То, что мы зд$сь на- 
зывав мъ общимъ, лс въ одинаковой степени было общимъ во всЬхъ 
м'Ьстахъ славянорусскаго М1ра, не переставая въ то же время быть 
общимъ. Звуковой строС р^чи у однихъ племенъ удерживалъ въ себ* 
еще много древних ъ эл. иентовъ, у другихъ находился уже въ новой 
етадш развитая, между тЬмъ и другимъ было много промежуточных'* 
ступеней, наномивающихъ живую игру гЬней и свита въ природе; 
встречались, накопецъ, д1алектическ1Я разности, не повторявпмяся въ 

34 
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друглхъ м'Ьстахъ. Вся эта подвижная звуковая действительность рус- 
екаго праязыка по им1.ла одной ноздн'Ьйшей черты — рЬзкой расчле- 
ненности элемептовъ. Какъ только появилась эта последняя, момепп. 
праязыка окопчился и влгЬсгЬ съ гЬмъ началась истор!я отд'Ьльныхъ 
нар'ЬчШ. 

Когда же началась она? 

Можно било бы искать отвЬта на этотъ вопросъ въ изв-Ъстшхь 
начальной лЬтописи о размЬщенш восточныхъ славянъ въ русской 
равнине, если бы эти изв'Ьсйя приводили къ какому нибудь безспор- 
ному выводу. Три перечня восточныхъ славянъ, помещенные на пер- 
выхъ страницахъ начальной летописи, дацтъ сбивчивыя показашя, и 
оттого историки наши, пытавшееся на основанш одной лЬтониси опре- 
делить постепенность въ разселенш восточно-славянскихъ темень, 
пришли къ самымъ противоположнымъ заключешямъ. Одни (Соловьева 
и БЬляевъ) виводятъ кривичей изъ Новгорода, а племя сЬверяяъ 
отъ племени кривскаго *), друйе, напротивъ, новгородскихъ славянъ 
считаютъ в'Ьтвио или кривичей *), или южноруссовъ 3 ). Какого мн*Ьта 
держаться? Этотъ вопросъ, по нашему мнЬшю, будетъ оставаться въ 
наукЬ нерЬшеннымъ до тЬхъ поръ, пока въ разрЬшенш его не при- 
мете 7~- "ия наука о язык4. 

Намъ кажется, что свидетельству летописи, обыкновенно, придаютъ 
слишкомъ большое значеше. Темное предаше, дошедшее до лЬтописца 
изъ глубины с'Ъдой, незапамятной древности, поправленное и допол- 
ненное позднЬйшими вставками, ни въ какомъ случаЬ не должно за- 
крывать отъ насъ того непреложнаго факта, что, сколько бы ни было 
позднЬйшихъ переселешй славянскихъ племенъ на западъ и еЬверо- 
западъ русской равнины отъ Карпатъ до верховьевъ Днепра, про- 
странство это съ незапамятныхъ временъ заселено было славянами — аоо- 
ригенами. Изъ свидйтельствь Геродота, Плин1я, Прокошя видимъ, чго 
вся плоскость между ДнЗшромъ съ одной стороны и течешемъ запад- 
наго Буга и ДнЬстра съ другой -изъ-поконъ-кЬку занята была славя- 
нами, носившими разныя назвашя (Нервы, Будины, Венеты. Анты м 



') Солов. Ист. I. 43. Б'Ьл. Разск. 27. 31. 115. 
*) Иловайс. Рус. вЬст. 1804. № 8, 646. 
*) Постом. ОЬвериорус. народопр. I. 5— I 9 .. 



267 

проч.), большею частно не встречаемый въ летописи *). Къ этимъ ела- 
вянамъ приливали толпы выходцевъ съ юговапада отъ Карпагь, встре- 
чая родственный племена славяневд, и отъ нихъ же уходили коло- 
нисты на гЬверовостокъ. Мы назвали славянъ, расселившихся па атомъ 
пространстве, ядромъ восточнаго славянства. Здесь-то и надобно ис- 
кать древкбйшихъ племенныхъ группъ, отъ которыхъ отделялись по- 

ЗДНеЙШ1Я. 

Но какъ искать? Мы видели, что историчёсюя соображеля сами 
по себе не даютъ положительныхъ выводовъ. Нельзя придти ни къ 
чему верному и съ точки зрЬшя языка, если придавать особенное 
значеше лЬтописнымъ назвашямъ восточнаго славянства. Оставивъ въ 
стороне эти назвашя, мы считаемъ наиболее цЬлесообраэнымъ следить 
за племенными единицами более крупными и притомъ современными, 
живыми, а не давно исчезнувшими полянами, древлянами и проч. 
Въ определены родственныхъ отношешй между этими единицами мы 
будемъ руководствоваться степенью близости современны» народныхъ 
говоровъ къ архаической норме указанныхъ нами особенностей рус- 
скаго праязыка. 

Точкой отправлена мы должны принять подлясско-малоруссшя 
разнореч1я 9 въ которыхъ сохранились, какъ мы видели, дополнительный 
особенности первобытнаго вокализма. Сл-Ьдъ этихъ особенностей остался 
въ вокализме белорусскомъ, въ которомъ ть. по замЬчашю ]>езсоиова, 
звучитъ, какъ великорусское *, но только протяжнее или двоегласнее 2 ). 
Въ другигь малорусскихъ говорахъ и даже въ северныхъ малорусскихъ 
разноречшхъ, за исключешемъ поддясскаго, нЬтъ двоегласнаго звука 
въ замене п. зато уцелело двоегдаае изъ о, « въ отгальныхъ <е- 
верныхъ малорусскихъ разноречипъ— черниговскомъ и полЬсскомъ, н 
притомъ въ равны» формахъ: изъ о существуют!, дифтонги уо, уе, 
уи : у1. изъ е: юд »/, не безъ оп-Ьиея!*, какъ въ подлясскомъ раюо- 
1гЬчж, одного элемента <ггь другаго. Въ ткхъ же разноречипъ — чер- 
ви говскомъ и полесскомъ очень. часто встречаются уже вполне стя- 



■; Ша*. Гт ц*-ь $ 2:;. 

*> Бежои Нлор, пЪ:. Предик. ЬХХТ. 
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женвые звуки: у, ю, и и, наконецъ, въ украинскомъ и галицкомъ го- 
вори (за исключешемъ угорскаго разнор*ч1я), вм*сто разнообразны» 
звуковъ переходпаго характера, господствуетъ уже типическое *. Въ 
отношеши къ говорамъ великорусскому, северному и южному, двоеглаие 
обрывается на б*лорусскомъ растяженномъ а изъ тъ, если не им*ть въ 
виду зам*чашя Даля, что въ говори олонецкомъ гласные звуки ра- 
стягиваются, что, впрочемъ, надоминаетъ скорее долготу, ч*мъ двое- 
гласге и требуетъ притомъ бол*е обстоятельныхъ разъяснешй. Заме- 
чательно, что въ отношении къ звуку, образовавшемуся изъ ть, с*вер- 
ныя великбруссшя разнор*ч1я представляютъ сходство съ малорусскими 
говорами— украинскимъ и галицкимъ, т. е. г. Въ своемъ м-Ьст* мы 
представили основашя, почему это г неудобно выводить иепосред- 
ственно изъ долгаго е; скерЬе всего оно образовалось, подобно мало- 
русскому г, изъ двоегдаснаго звука. 

Оставляемъ въ сторон* систему согласныхъ звуковъ, такъ какъ 
ни одинъ современный говоръ ни великорусскаго, ни малоруссваго 
иар*ч1я не представляетъ ее въ той соразмерности, которая служила 
бы яснымъ нризнакомъ ея первичнаго состояшя, предполагаемаго нами 
въ русскомъ праязык*. Типичесвд особенности согласныхъ вырабаты- 
вались, по нашему мн*тю, уже на почв* русскихъ нар*ч1й. Даже 
въ б*лорусскомъ консонантизм* преобладаете та форма надешя со- 
гласныхъ, которая господствуетъ въ великорусекомъ нар*чш. 

Таковы въ приблизительныхъ очерташяхъ лиши, расхода щ1яея 
отъ древн*йшихъ поддясско-малорусскихъ разнорЬчШ къ остальным* 
говорамъ малорусскаго и великорусскаго нар! ш. Собственно говоря, 
не сами по себ* подляссюя разнор*ч1я соста ляютъ центральную то- 
чку этихъ линяй, а т* архаизмы, которые уц*л*ли въ Подлясьи огь 
первобытной эпохи русскаго праязыка и который образовались раньше 
того времени, когда отделились отъ него два руссшя нар*ч1я. Сама 
по себ* подлясск1Я раэнор*ч1я, вм*ст* съ с*вернымъ малорусском* 
говоромъ, составляюгъ не больше, какъ только одну изъ лиши, про- 
веденныхъ отъ того же пункта, отъ котораго идутъ и великорусская 
лиши, только эти посл*дша проведены дальше. Такъ, уже б*лорусскШ 
говоръ съ едва зам*тными сл*дами двоеглаая предстааяяетъ черты 
бол*е по8дшя, ч*мъ подляссйя разнор*ч1я, хотя въ то же время бол*с 
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древшя, чЬмъ говоры северный великорусски и южный великорусски. 
Разница между говорами, какъ великорусскими, такъ и малорусскими, 
рЬзче всего бросается въ глаза, такъ сказать, съ конца, т. е. если 
смотреть па нихъ съ точки зрешя той границы, до которой дошли 
оаи въ своемъ нсторическомъ развитш. Что же означаетъ разстояте 
отъ точки исхода до этой границы? Можетъ ли более близкое или 
бол-Ье далекое разстояте указывать на то, что одни говоры раньше, 
а друпе позже отправились отъ одной исходной точки? Нельзя ли 
такимъ образомъ проследить степень родственнаго старшинства между 
говорами и определить различ1е между ними съ начальныхъ момен- 
товъ ихъ обравоватя? 

Если бы на все эти вопросы можно было отвечать положительно, 
тогда раскрылись бы щюдъ нами все этнографичесвде слои древней 
Руси на основаши русскихъ наречМ. Къ этой задач* должна стре- 
миться наука разработкой матергаловъ по этнографш, географш и ар- 
хеологи древней Руси, и только тогда, когда дифференцированы бу- 
ду ть все бытовыя условхя, имйвипя свою долю ВЛ1ЯН1Я на образоваше 
нарОДй, получится возможность распутать тЬ этнографичесшя нити, 
который нестройными рядами набросаны па первыхъ страницахъ на- 
чальной летописи. Теперь же, во всякомъ случае, следуетъ руковод- 
ствоваться тЬмъ общимъ соображешемъ, что степень творческой энергш 
въ языке зависитъ отъ исторической и географической обстановки 
народа, — что одно племя, заброшенное далеко отъ центра историче- 
скихъ событ1й, въ местность, отрезанную естественными преградами 
отъ другихъ племенъ, среди невозмутимаго течешя жизни, способно 
въ большей степени къ сохранешю древнихъ особенностей языка, 
ч'Ьмъ другое племя, поставленное подъ первый натискъ историческихъ 
явлетй, расположившееся на пути живыхъ сообщетй, какъ съ род- 
ственными, такъ и съ чуждыми племенами. Применяя эти общеизве- 
стный положения къ русскимъ нарЗинямъ и говорамъ, мы считаемъ 
необходимымъ довольствоваться, главнымъ образомъ, тЬми данными 
для ихъ исторической характеристики, который получаются изъ наблю- 
дешй надъ крайнимъ прсдЬломъ, до котораго дошли они въ своемъ 
нсторическомъ развитги, — для эпохи же самой отдаленной по неволе 
нужно ограничиться признашемъ, что не все руссше говоры сразу 
двинулись отъ своей начальной точки. 

Пока длился племенной бытъ среди восточныхъ славяпъ, огра- 
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ничейный мйстнымъ кругожъ патр1архальныхъ предашй и интересовъ 
землсдйльческаго культа, основаннаго на обожаши силъ природы. 
пока длило( ь непосредственное юросозерцаше плеиенныхъ массъ, чуж- 
дое своеобразныхъ наклонешй въ ту или другую сторону, открывае- 
мую успехами образован 1Я, до т*хъ поръ и въ говорахъ отд^льныхъ 
славяно-русскихъ племенъ, при всемъ д1алектическоиъ разнообразии 
нхъ, не могло быть яркихъ проблесковъ жизни, вызванныхъ творче- 
скими потребностями народнаго духа, увлеченнаго новой система! 
понятШ, новымъ 1просозерцан1емъ. Племенные говоры соответствовали 
несложному строю племенной жизни, заключая въ себ^ то равновМе 
звуковыхъ элементовъ, которое ми соединяемъ съ идеей русскаго пра- 
языка. Но, по м'Ьр-Ь разложен! я племеннаго быта, по м^р-Ь того, какъ 
одни племена начали -выдвигаться надъ другими; и вмйстЬ съ гЫ 
началъ слагаться и крепнуть древнЬйппй исторически строй русской 
жизни, — древше говоры полянъ, древлянъ и другихъ племенъ должны 
были потерпеть существенныя ивм&нешя. Между ними должно било 
обнаружиться то различ1е, которое вытекаетъ не столько изъ старин- 
ной разрозненности племенъ, сколько изъ новыхъ началъ общественной 
жизни, представлявшей уже до известной степени контраста не только 
между разными слоями населев1я — городскими и сельскими, но и 
между разными обитателями разныхъ земель, игравшихъ, какъ изве- 
стно, не одинаковую роль въ общемъ ход* русской жизни. Мало-по- 
малу, на развалинахъ стариннаго племеннаго быта, вознивалъ новый 
порядокъ вещей, основанный на сое д и не ш и нйскольвихъ племенъ въ 
отдельный группы, расположенныя на известной территории, съ цен- 
тральнымъ городомъ, именемъ котораго называлась вся земля. Въ 
XII в, окончательно исчезли старинныя племенныя назвашя* а вместо 
ихъ явились земли юевская, новгородская, полоцкая и проч.,— 
вм^сгЬ съ тЬмъ и говоры народные, сближенные между собою обмЬ- 
номъ взаимныхъ вл1яшй. поддерживаемыхъ общими интересами земли, 
должны были отклониться отъ первобытнаго строя, основаннаго на 
племенномъ строй живни, которая тяготила исключительно къ етарин- 
нымъ племеннымъ центрамъ. По всей вероятности, въ основан ш, такъ 
сказать, земельныхъ говоровъ лежалъ одинъ какой нибудь племенной 
говоръ, къ которому примыкали друпе; въ «вою очередь, одинъ иле- 
ионной говоръ случайно, въ силу княжескнхъ наслЬдствеиныхъ отно- 
шенш и военныхъ захватовъ, распадавнийся между несколькими зе- 
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млями, получалъ различные оттЬнки въ каждой изъ нихъ, сообразно 
съ тЬмн элементами, съ которыми ему приходилось вступать въ соеди- 
нение. Это былъ перюдъ звуковыхъ процессовъ, перюдъ брожешя 
звувовыхъ элементовъ, не успЬвшихъ еще обособиться въ полные и 
законченные звуковые типы. Въ письменныхъ памятникахъ едва про- 
биваются сл4ды этихъ типовъ въ вид4 замены буквы щ то е, то и, въ 
видЬ постановки послй шипящих ъ вместо а буквы л, которая въ 
древнерусскомъ вокализме соответствовала, между прочимъ, е (въ 
галиц. ев: вопъющмо, ищ&дъл, исхожмш) х ) въ вид* новгородскаго 
смЗшешя ц съ ч. Судя по всЬмъ признакамъ, можно полагать, что 
въ этихъ только - что отделившихся отъ русскаго праязыка не окрйп- 
шихъ типахъ выступили элементы, главнымъ образомъ, южнорусоде, 
бйлоруесше и новгородсше. Такъ дЬло шло въ течете не мен'Ье 
трехъ в$вовъ, съ половины IX до половины XII в., пока племенной бьпъ 
окончательно не разложился. Тогда, на смЬну земельныхъ говоровъ, 
начали мало-по-малу обозначаться группы еще болйе крупный въ 
вид& двухъ главныхъ русскихъ парйчШ — южнаго и сЬвернаго. Зе- 
мельные говоры, въ целой совокупности отдЬльныхъ группъ, прини- 
мали обхще оттЬнки, дававиие имъ характеръ отдЬльныхъ нар&чШ, 
Въ концй XII в. Русь южная, шевская, и Гусь северная, владшпро- 
суздальская, встретились между собою въ борьб Ь за преобладаше въ 
русской земли, и этотъ политическШ моментъ, безъ сомцйтя, былъ 
плодомъ бытовыхъ различи между двумя главными половинами рус- 
ской земли, различи, постепенно нараставшихъ въ предшествующее 
время. Намъ кажется, нельзя игнорировать этого факта для исторш 
русскаго языка, если только вполне убеждены мы, что въ жизни языка 
отражаются бытовыя настроеши народнаго духа, народныхъ поняздй, 
вЬровашй и идеаловъ. А что идеалы южной и северной Руси въ то 
время, о которомъ мы говоримъ. были не одинаковы, объ этомъ свидЬ- 
тельствуетъ не только политическая истор1я, но и ташя крупныя ли- 
тературпыя произведешя, какъ Слово о полку ИгоревЬ и всЬ вообще 
южныя лЬтописи, отличакмщяся южнорусскимъ складомъ М1росозер- 
Ц1н1я и рЬчи. Мы можемъ пожалеть только о томъ, что произведена 
эти дошли до насъ въ не- южных ъ и притомъ позднихъ редакщяхъ, и 
огтого собственно звуковая сторона южнорусскаго нарЬч!я XII— XIII в. 

') Вусл. Ист. хр. 22. 
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намъ неиввЬстиа во вс/Ьхъ подробностяхъ. Ио то, что вырвано у науки 
рукою времени, не должно погибнуть для нея ЛсашгЪднб. Она тгЬел. 
полное право паполнить пробелы заключешемъ отъ последующего кг 
предыдущему, если только между этими моментами существуйте отно- 
тешя сл'Ьдств1я въ причине, или же заключешемъ отъ одного ряда 
фактовъ къ недостающему ряду, если только эти факты относятся кг 
одной категорш. Первый пр1емъ мы нередко употребляли въ труд+. 
своемъ, поелЬднимъ пользуемся теперь для того, чтобы, на основанш 
юж пору с ска го склада древнЬйгаихъ южнорусскихъ произведете при- 
знать южноруссшя особенности и въ звуковомъ строй той рЬчи, ко- 
торою говорили первоначальные слагатели этихъ произведен^, особен- 
ности, затертыя и перепутанныя повднЬйишми великорусскими под- 
писчиками. Мы должны, впрочемъ, сделать оговорку, что это не бшя 
таюя рельефныя особенности, который слышатся въ современной мало- 
русской р'Ьчи. Они касались преимущественно гласныхъ звуковъ: гн- 
стема согласныхъ не была еще внолпЪ вовлечена въ кругъ превра- 
щешй, развившихся позже; выдвинулось уже вх&стЪ съ своими пер- 
возвуками и ихъ видоивмйнетями малорусское г. Однимъ словоиъ. 
ълавныя черты малорусскаго вокализма въ XII — XIII в., по нашему 
мпЬтю, вполне обнаружились. Не было еще украинскаго говора, 
который выделился позже изъ волынскихъ разнорОДй, но самыя этп 
разнор'Ьч1я, вмЪсгЬ съ дальн'Ьйшимъ видоизм-Ьнетемъ ихъ въ галиц- 
комъ вокализм'1, блнзкомъ къ украинскому, уже существовали. Такъ 
органически, изъ первобытной почвы руссваго праязыка, выросло ма- 
лорусское нарЗше съ древн&йпшмъ своимъ говоромъ сЗшернымъ, огь 
котораго къ концу шевской эпохи и въ первые годы татарщины на 
юН; отделились говоры галицшй и волынешй. Тотъ же процеегь 
образован1я мы должпы допустить и для великорусскаго нарЬч1'я, вт» 
которомъ только древнЬйпае говори, белорусски и сЬверно-велико- 
руестпй, непосредственно примыкаютъ къ русскому праязыку. Что 
касается южно- великорусскаго говора, то онъ сложился, главным* 
образ ом ъ, изъ элементовъ б'Ьлорусскихъ и сЬверно-великорусскихъ, вь 
процесс* колонизащоннаго движегпя на сЬверовостовъ, не прекра- 
щавшаяся во весь начальный перюдъ русской исторш. Вдали огь 
старыхъ центровъ славянорусскаго населев1я, среди инородческих ь 
племенъ, этотъ говоръ созрЬвалъ незаметно, воспринимая въ себя по- 
стороння вл1ян1я и перерабатывая ихъ вполнЬ самостоятельно. Собьгпя. 
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наступивши всл'Ьдъ за нашеств1емъ татаръ, дали атому говору пре- 
обладающее значеше на ееверовостоке, такъ что къ тому времени, 
когда утвердилась власть московскихъ князей на запад Ъ (покореш'е 
Новгорода, Пскова, Смоленска), южно-великорусскМ говоръ ямиогси 
уже въ качестве представителя всего великорусскаго пар'Ьчш. 

Намъ остается указать главные мотивы въ дальнейшей нсторш 
малорусскаго нарЬчгя, на сколько они зависали отъ исторической 
обстановки, которая въ разныхъ краяхъ. населепныхъ южпоруескнмъ 
племенемъ, была не одинакова. 

Какъ объяснить, что подлясская Русь сохранила говоръ въ иву- 
ковомъ отношеши наиболее архаическШ? 1 ) 

Древнейшая исторгя Подлясья связана съ имеиемъ аагадочнаго 
народа ятвяговъ, о происхожденш котораго достоверно известно 
только то, что они были не славяне. Не подлежитъ сомнйшю, что не 
псе Подлясье занято было ятвягами, что рядомъ съ ними съ пезапа- 
мятныхъ временъ, по рбкамъ Бугу, Нурцу и Цареву, жило славян- 
ское племя Нервы, которое, по всей вероятности, получило гное ими 
отъ р'Ьки Нарева (наревяне) и граничило на востоке, у ворхоиьеиъ 
Припети, съ летописными дреговичами, а на югЬ съ бу жалами и 
волынянами. Спустя не болЬс столЬт1я, какъ утвердился центръ исто- 
рической жизни въ ШевЬ, къ славянскимъ аборигенамъ Нодлисьи 
начало приливать родственное населете съ юга и юговогтоиа иодъ 
защитой вооруженныхъ дружипъ, предводительствуемыхъ женскими 
князьями. Подъ 983 г. читаемъ въ г1;тописи: п ш)е Помдпмщп т 
Ятвяги и побтьди Ятвяги и в.т землю ихъ*; подъ 1038: „Яросл/№, 
пде на Ятвягы"; въ 1041 г. ходилъ Лрославъ и дальше па Мдзовшанъ, 
а преемникъ его Изьяславъ „побгьди ГоляОи" 2 ). Предпршмчивые рус* 
скге князья ходили въ эти отдаленный страны за добычей, для сбора 
которой должны были на границах ь своихъ ялад-1;шй стоить города 
и оставлять въ нихъ мужей гвоихъ. Полагать надобно , что дрешгейлне 
города южнаго Подляеьа (Крестъ, Дорогичипъ) основаны были жен- 
скими князьями, роль котормхъ иъ отиошеши къ Нодлясыо шфеима 

О Къ Подлясм»; ми причи<ля<*ъ и надяисляяскую |'уи, (шюоцмп 
часть еЬддец. губ.) См. въ <А\*мт\% малорус, говорит: *<%м,и'пк\и \гл', 
нор*Ч1я а . 

*) Ногте сп. 54, 1</8, 114, 
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потомъ къ внязьямъ волынсвимъ и галицвимъ. Подъ 1276 г. разсва- 
яываетъ волынсвШ л'Ьтописецъ, что „Владимгръ Васильковичъ нат 

собть дума/ми, абы кде за Брестьемъ постовыми городъ начааскати 

мтъспга подобна" и построилъ на р. МстЬ Каменецъ. „Си же земля 
опушпла, прибавляетъ Л'Ьтописецъ, „по 80 лгьтехъ по Романгъ* х ). 
А опустела она въ сл'Ьдсттае походовъ галицвихъ и волынскихъ кня- 
зей на литовцевъ и ятвяговъ, которыхъ руссв1е внязья заставляли расчп 
щать земли подъ пашню и строить города, кавъ опорные пункты ко 
лонизащи въ гЬхъ частяхъ Подлясья, воторыя граничили съ ятвяж- 
скими поселешями. Во второй половине XII в. ятвяговъ не стало въ 
Подлясьи: они не устояли противъ напора руссвихъ силъ, направлен- 
ныхъ на это воинственное племя могущественнымъ Даншломъ галиц- 
вимъ (самый опустошительный походъ его былъ четвертый въ 1256 г.). 
Окончательное поражеше ятвягамъ нанесъ Болеславъ Стыдливый 
(1264). Съ этого времени начались пересел етя ятвяговъ въ Судавш. 
гд'Ь они были истреблены тевтонскими рыцарями. Друйе ятвяги обра- 
тились въ литовскую Русь, гдЬ они смешались съ туземцами. Въ 
Подлясьи осталась горсть ятвяговъ тольво въ пущахъ и дебряхъ. 
Тогда-то (въ вонцй XIII в.) снова направилась сюда руссвая волони- 
защя, для защиты которой построенъ былъ, между прочимъ, Каменецъ: 
въ это же время началось заселеше Подлясья съ запада мазурамн. 
Впрочемъ, безщиютный край, покрытый лесами и болотами, мало 
преяггавлялъ удобствъ жизни, г§мъ бол&е, что въ течете всего XIV в. 
ьоддясье, вм'ЬстЬ съ соседними землями между Припетью и Н4ма~ 
номъ, было театромъ постоянныхъ военныхъ дЬйствШ между литвою 
и немцами. Къ этому нужно прибавцть борьбу литовевихъ князей съ 
Польшей и Мазов1ей (походы Витенеса (1283—1315) въ Польшу 
чрезъ Подлясье и борьба съ нимъ Ягелла (1383), борьба Ягелла съ 
Кейстутомъ и Витольда съ Ягелломъ) 2 ). Города сожигались, жители 
уводились въ неволю. Тольво со времени Грюнвальдской битвы (1410) 
съ тевтонсвимъ орденомъ борьба прекратилась, и Подлясье отдохнуло. Въ 
третШ разъ оно начало заселяться, кавъ съ юга и востова русскими, 
тавъ и съ запада мазурами. Города отстраивались и улучшались, 
потому что Витольдъ давалъ широв1я привиллепи горожанамъ. То]ь 



Ипатс. сп. 577. 578. 
*) Вигогуе. Рокк. I, 70—90. 
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говля шла съ юга по Днепру чрезъ Припеть: за мЪха и кожи жи- 
тели получали соль, мыло, перецъ, желйзныя оруд1Я *). Въ течете 
XV в. утвердилась въ Подлясьи шляхта, а къ концу этого в*Ька сель- 
ское сослов1е было уже закрепощено. Съ этого времени истор1я Под- 
лясья не представляетъ для насъ интереса по отношешю къ зани- 
мающему насъ вопросу о язык* обитателей этого края *). 

Мы видели, что прежде чймъ явились въ. Подлясьи руссме коло- 
нисты, тамъ жило уже славянское племя, языкъ котораго легъ въ 
оеноваше подлясскихъ разнор'ЬчШ, племя, родственное сосЬднимъ дре- 
говичамъ и бужанамъ, такъ какъ въ подлясскихъ разнорйчаяхъ н'Ьтъ 
органическихъ сл-Ьдовъ западно-славянскаго происхождешя, есть только 
внЪшнм, поздн4йш1я ВЛ1ЯН1Я. ЗагЬмъ, въ щевско-галицкую эпоху въ 
языкъ древибйшихъ туземцевъ постепенно вносилась примись южно- 
русскихъ элементовъ, которые въ то время не утратили еще первобытныхъ 
отгЬнковъ. Съ падётемъ южной Руси активная роль тевскихъ и галицкихъ 
колонистовъ въ Подлясьи окончилась. Собьтя падали на местное насе- 
леше, такъ сказать, совнЬ, а не по его инищативй, и потому не воз- 
буждали самодеятельности народнаго духа. Много разъ край былъ 
разоряемъ, но старое населеше не пропадало безслйдно. Остатки его, 
по прошествш грозы, снова занимали родныя мЬста: являлась новая 
примись изъ новыхъ пришельцевъ, которая входила въ соединете съ 
однородными элементами прежняго населешя. ЗагЬмъ наступало новое 
разореше края и новый приливъ населешя. Такъ повторялась нисколько 
разъ одна и та же исторгя безъ существенпыхъ изм'Ьнешй: на одинъ 
слой населешя внЬшнимъ образомъ налегалъ другой, и нритомъ такъ, 
что, рядомъ съ позднЬйшимъ, оставались слои бо.тЬе древше, не ис- 
ключая и самыхъ древнихъ. Вогъ почему въ подляскихъ разнор*Ьч1ЯХъ 



') Матер, генер. штаба. Гродн. губ. I, 70 — 80. 

~) Главнымъ городомъ нодлясскаго воеводства, которое было образо- 
иаио въ 1520 г., былъ Дорогнчинъ. Въ составъ этого воеводства входили 
также города: Гродно, Слонимъ, Волковискъ, Кобринъ, Мельникъ, БЬльскъ, 
Врянскъ, Суражъ. ПослЬ люблинской унш (1569 г.) часть Цодлясья во- 
шла въ составъ новаго воеводства Брестскаго, а другая часть въ новомъ 
состав* присоединена къ Полый*. Простой народъ Подлясьемъ называете 
собственно уЬзды ВЬльскШ, Б-Ьлостоксюй и Сокольскш (Матер, генер. штаба. 
г Родн. губ. т. I, 84). 
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мы виднмъ такое поразительное разнообразие: они заключаюгь па 
сравнительно дебольшомъ пространстве гродненской и сЬдлецкой п- 
бершй всЬ оггЬвгби малорусскихъ говоровъ. разбросанные оть самаг« 
крайняго востока до предЬловъ южнорусскаго племени въ угорский 
Руси. Вотъ почему, съ другой стороны, не затерялись въ подлясскнм 
разнор^чгяхъ слЬды глубокой древности. 

Местности, въ которыхъ распространены друпя разнорМя 
сЬвернаго малорусскаго говора тянутся, съ одной стороны, по течеям» 
Десны (черниговскш разнорЬчхя), съ другой стороны, по тсченш Нри- 
пети въ северной части юевской и волынской губернш и въ южной част 
минской (нолкссшя разнорОДя). 1иевъ стоить въ южномъ ценф1 
этихъ местностей, представляя для нихъ точку соединешя съ самый 
лервыхъ временъ русской исторш. Если вспомнимъ при этомъ, ч> 
южной границей шевскаго княжества при Ярослав* I и Владизпр)- 
Мономах! были пороссше города, что южнорусское населешс п 
киевскую эпоху, стесненное съ юга сперва печенЬгамн, иотомъ полу- 
дами, направлялось къ сЬверозанаду и сЬверу, что, наконец*, п 
дрсвнемъ говори южной Руси больше было гЬхъ элементовъ. которые 
мы теперь называемъ архаизмами и которые донынЬ слышатся неда- 
леко отъ ВДева, то получимъ возможность сдЬлать весьма вероятный 
выводъ о звуковомъ строй древне-ьчевской рйчи въ домонгольсый ие- 
рюдъ. Она изобиловала, вообще говоря, архаическими особенностями 
малорусскаго типа, въ послЬдетвш вытесненными развггпемъ украип- 
псаго говора. ЧЬмъ ближе къ западу, къ древней странЪ дулЬбовъ и 
хорватовъ, гЬмъ меньше было этихъ особенностей. Съ перенесете** 
центра южнорусской жизни изъ К1ева во Владимгръ п Галичъ, насе- 
лешс мевской земли не обнаруживало энергш прежнихъ времепъ, ола- 
ваясь большею часпю иассивнымъ зрнтелемъ собыпй. За то на Волннс 
вь XIII в. заметно оживлеше пароднаго духа, выразившееся не только 
въ блсстящихъ кпяжешяхъ Романа и Датила, но и въ литературном* 
памятник!) того времени — Волынской .тЬтописи. Въ эпоху сложена 
.мой лЬтописи, безъ сомнЬшя, существовали уже галпцюя и ваши- 
ск1Я разнорЬия. Объ этомъ мы можемъ судить но переводу поучеиш 
Кфрема Сирина— рукописи конца XIII в., составленной для жиын- 
скаго князя Володтпра Васильковича. 

Въ XIV в. наступило для Волынской и Галицкой земли грудное 
время. Гроза татарскаго нашествгя, несколько сдержаннаго бла- 
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горазумною политикою Да шил а, не переставала мрачною гЬнью ле- 
жать надъ краемъ, задерживая его матер1альное и умственное про- 
цв&тате. Преемники Даншла стояли еще въ зависимости отъ татаръ, 
постоянно откупаясь отъ нихъ подарками, которые не всегда предо- 
храняли отъ татарскихъ набЬговъ. Между гЬмъ съ сивера надвигались 
на югъ и на югозападъ грозныя сылы литовцевъ. Наконецъ, съ емер- 
йю Юр1я II (1337 г.), который называлъ себя „<1их 1о(шз Ки851ае 
тшопв" 1 ), Малая Русь не въ состоянш была дать отпоръ завоеватель- 
нымъ стрсмлен1ямъ Казим1ра Великаго, который въ 1340 г. овладЬлъ 
Львовомъ. Несколько раньше того (1337) Волынской землей овладЬлъ 
Любартъ, сынъ Гедимина, женатый на дочери Юр1я II. Югозападная 
Русь, окруженная со всЬхъ сторонъ враждебными народами, потеряла 
свою самостоятельность: часть ся отошла къ ПолынЬ, другая къ Литв'Ь, 
третья, юговосточная, простиралась широкою пустыней по направленно 
къ татарскимъ кочевьямъ. Въ течете цйлаго вЬка, съ половины XIV 
до половины XV в., вс& эти земли постоянно переходили изъ рукъ 
въ руки, а насел еше ихъ растрачивало свои силы въ непроизводи- 
тельной борьб'Ь подъ чужими знаменами. Единственный сл'Ьдъ само- 
деятельности оно обнаруживало въ томъ, что не совсЬмъ пассивно 
относилось къ выбору между литовской и польской стороной. Не было 
мысли о сверженш чуждаго ига, а было только желаше воспользо- 
ваться пр;г дашшхъ услов ; яхъ лучгаимъ чоложёшемъ. Вокругъ Сви- 
дригаплг образовалась сепаративная опполщтя, упорно защищавшая 
права Литвы на древшя руссшя земли. Къ этой оппозищи пристали 
мноие кпязья руссше, между которыми выдвигались своей энерйей и 
длительностью ведько ОстрожскШ въ Подольской земл'1 и Александръ 
Ногь въ Волынской 2 ). Правда, это было движете бо.тЪе княжеское, 
чЬмъ народное, но гЬмъ не мен'Ье оно производилось не одними си- 
лами литовцевъ. Похождсшя Свидригайла, смйлаго авантюриста того 
схутиаго времени, объясняются, главнымъ образомъ, популярносию 
•лого князя между русинами, стоявшими на прогивоположныхъ кон- 
цахъ феодальной лЬстнпцы. Высшая русско-литовская аристократ 
боялась въ то время шляхетской равноправности, а для крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я феодальный порядокъ вещей, заведенный Литвою, безъ всякаго 



') Зубриц. Ктирико-йеторич. пов. 65. 
) Шаран. Ист. Галицко-Влад. Руси 374. 
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сомн^шя, былъ выгоднее шляхетеко-пом-Ьщичьяго порядка, грозившаго 
изъ глубины Польши проникнуть и въ руссшя земли. Только низиие 
ря*ы литовскаго дворянства могли быть неравнодушны къ шляхетскшгь 
правамъ, которыя уравнивали вс4 слои дворянства. Большинство рус- 
екаго насслетя стояло за Свидригайла, какъ защитника правь Литвы. 

Галицкая Русь, во весь перюдъ войнъ Свидригайла, является въ 
меп'Ьс активной роли, ч'Ьмъ Волынь. Но движете въ пользу Свидри- 
гайла было и зд'Ьсь 1 ). 

Натянутыя отношетя между .Титвой и Польшей не окончились 
со емертш Свидригайла, но Волынь съ того времени не играетъ уже 
такой, роли, какъ прежде. Произошелъ окончательный раздЗглъ галицко- 
владим1рской Руси, и Волынь скоро утратила всякую гЬнь самостоя- 
тельности, перем^нивъ старинное имя владимхрскаго княжества на *■- 
сводство владюпрскос. Та же участь постигла и Галицкую Русь. Пока 
длилась борьба изъ-за нея между Литвой и Польшей (при Владислав* 
Опольскомъ, ЛюдовикЬ Венгерскомъ и дочери его Марш), пока силы 
Свидригайла не истощились окончательно, польсйе порядки не могли 
утвердиться въ Галицш. Только въ 1432 г. земля Галицкая была устрое- 
на по примеру прочихъ провинщй Польши и переименована въ 
воеводство русское (на съЬзд-Ь въ Едлн'Ь). Съ этого времени колони- 
защя поляковъ въ Галицш усиливается, и литовско-русское право 
мало-по-малу уступаетъ свое м*Ьсто шляхетско-польскому. 

Болйе столЪпя длилось еще переходное положеше русскихъ зе- 
мель, разд^ленныхъ между Литвой и Польшей. Медленно и настойчиво 
подготоатялась люблинская ушя (1569 г.), но она была еще далеко. 
Долго еще пужно было бросать въ русскую почву с&мена шляхетской 
полноправности и крестьянской безправности. Земли раздавались на 
правахъ смешанны хъ— отчасти па прав'Ь литовскомъ, но съ преобла- 

* 

дашсмъ польскаго права, которое снимало съ дЬдичей всяшя друпя 
повинности въ отношенш къ королю, кромЬ военной. Населен1е не 
было еще закрепощено окончательно: благодаря огромному количеств) 
пустошей, оно привлекаемо было па новыя селитьбы дароватемъ р* 3 " 
личныхъ льгота,— хотя постепенно права крестьянъ стеснялись в* 
пользу помещичьей власти: ограничивалось старинное право общпп- 
наго самосуда, а также имущественная правоспособность крестьян* 

*) См. Ысторпо Богдана Рогатынс. у Шаран. 352 — 367. 
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Целыми толпами они переходили съ м-Ьста на мйсто, расчитывал 
иайти лучппя услов1Я жизни и не сознавая, что всюду, на всемъ про- 
странстве Литовской Руси, настойчиво изменялся складъ обществен- 
ныхъ отногаешй. Большею часпю переселенцы спешили на западъ, 
въ далешн степи, расвинутыя надъ Днепром ь, м4няя безпокойное со- 
седство съ татарами на домашнюю неволю. Друпя толпы, гонимыя 
татарскими полчищами, устремлялись съ востока и юговостока на за- 
падъ. На всемъ лежала печать неустройства и незаконченности, всюду 
господствовала разнохарактерная смйсь понятШ и интересовъ. Старыя 
основы жизни были подорваны, новыя — не успели пустить глубокихъ 
корней, народная оппозищя не успЬла еще окрепнуть. Таковъ былъ 
характеръ времени въ иеходЬ XV в., накануне козацкаго движешя. 

Теперь намъ легко понять, отчего въ течете XIV и XV в. при- 
остановилось въ южной Руси всякое литературное движете, начатое 
еще въ К1евскую эпоху и не заглохшее даже въ XIII в., среди опа- 
сностей и невзгодъ монгольскаго нашеств1я. Не о чемъ было писать 
и некому было писать. Мелвгя подробности жизни, которымъ не под- 
ведены были еще итоги, запутанныя отношешя. юридическаго права — 
все это так1я темы, который не могли вызвать внутренней работы 
духа, ищущаго своего выражешя въ словЪ. 11редъ глазами не было 
ясно сознаннаго идеала, не было самостоятельно выработанной лучшей 
нормы общественныхъ отношешй: сама жизнь не давала никакихъ 
литературныхъ возбуждешй. ОднЬ только формальныя стороны ея отра- 
жались въ актахъ и грамотахъ, но это, конечно, не то, что литера- 
турные памятники, выражаюпце настроеше народныхъ массъ или ихъ 
представителей. Эти послЬдше одинъ за другимъ переходили въ чужой 
лагерь, оставляя народъ въ положенш непросвещенной и безправной 
массы. 

Известно, что завоеватели литовцы подчинились вл1янш рус- 
ской образованности, процветавшей въ лучппя времена на шевскомъ 
югЬ. Самъ Ягайло говорилъ только порусски, до временъ Сигизмунда 
Августа въ Литвб господствовалъ руссшй языкъ *), поэтому и языкъ 
актовъ — русск1й. Но это не есть цельный языкъ съ основными чертами 
одного какого нибудь нарЬч1я, а Д1алектическая см&сь особенностей 
южнорусскихъ и бЬлорусскихъ съ огромною примесью канцелярской, 



! ) ОЪгаи. 1Л1*у И, 121. 
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однообразной фразеолопи. Но нашему наблюденш, б-Ьдорушие эле- 
менты р'Ьзче выступаютъ въ XV в., малорусекихъ больше въ XIV в., 
ве смотря на сравнительно меньшее количество дошедшихъ до васъ 
актовъ XIV в. Мы видЬли въ актахъ этого времени а) широкое раз- 
витае вместо основнаго и звука ы, б) дальнейшее видомзмЬнев1е 
древне-малорусскихъ дифтонговъ уо, юо въ у, ю, в) замену стяжсн- 
ныхъ гласныхъ у и ю посредствомъ г (и). Первая черта и донын-Ь 
сохранилась, какъ въ волынскихъ разнорЬч1яхъ, такъ и въ галицкомъ 
говор*. Мы считаемъ ее одною изъ характеристичесвихъ приметь 
средней стадш въ развитш малорусскаго нар , Ьч1я. Ея вовсе н4тъ въ 
украинскомъ говорЬ, где основное и смешалось съ основнымъ ы въ 
среднее и; слабо она развита также и въ древнемъ малорусскомъ 
говори, где основное и большею частда выдержано. Такимъ образомъ, 
видоизменения основнаго и въ трехъ малоруссвихъ говорахъ предста- 
вляютъ три ступени въ историческомъ развитш всего малорусскаго 
парМя. Другая звуковая особенность, встречающаяся въ актахъ 
XIV — XV в., т. е. у, ю изъ о, б и доныне господству етъ въ т4хъ 
древнихъ малорусекихъ разнор4ч1яхъ, когорыя представляютъ переходъ 
отъ уо, юо къ и и *. Замечательно, что опа сохранилась не только 
въ черниговскихъ и пол'Ьсскихъ разнорЬч1яхъ, но и въ одномъ и:?ъ 
галицкихъ, именно въ угорской Руси: пудковкг, пуд (подъ), муй, запу- 
знывся, вучмы и проч. Есть также и щ г вм. у: силь 9 дЧм лгй: въ 
посл'Ьднемъ случай, какъ въ украинскомъ говори, г не смягчаетъ предше- 
ствующа™ согласнаго. После гортанвыхъ это г звучитъ совершенно 
твердо, какъ ы: гыркый, кырка *). Такъ какъ трудно предположить, 
чтобы когда нибудь существовали пепосредственныя сообщешя между 
угорскою Русью и областью черниговскихъ, а также пол4сскихъ разнор'ЬчМ, 
то, очевидно, /у, ю изъ о, е были когда-то звуками болЬе распространенными 
и въ другихъ галицкихъ разнорЬч1ЯХЪ и притомъ не заимствованными, а 
самостоятельно развившимися изъ самихъ же этихъ разнорЬчШ. Действи- 
тельно, мноие акты XIV в., въ которыхъ встречаются у, ю въ известных* 
случаяхъ, написаны въ Галицш, следовательно, второю особепностйо сро- 
дней стадш въ развитш малорусскаго нарЬчгя можно считать у, ю изъ о : е. 
Ыаконецъ, рядомъ съ у, ю, въ актахъ одинаковой древности встречается 



! ) вестн. географ, общ. 1852 I, ст. Срезн. о географ, рус. яз.— Зап. 
географ, общ. т. I, 687, 093, 699. 
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уже / (и). Въ волынскихъ разнор'Ьч1яхъ это г и до настоящаго вре- 
мени звучитъ шире, чЬмъ украинс. г, близко къ среднему и: пич, 
ишй-п голивопъка. Это волынское и предшествовало украинскому г, 
которое въ галицкомъ говорЬ смешалось съ г изъ е, я>. Въ своемъ 
мЬстЬ мы приводили основашя, по которымъ можно относить г изъ 
о, е ле только къ XIV в., когда оно явилось даже въ письменныхъ 
намятникахъ, но и къ временамъ бол'Ье отдаленнымъ. Оно вполнЬ 
установилось въ украмскомъ и галицкомъ говор* позже, составляя 
примату третьей стадш въ развитии малорусскаго нар г Ьч1я, возникло 
же въ устахъ народа, безъ сомн-Ьтя, раньше,- ч4мъ появилось въ 
письменности. 

Итакъ, волынсшя разнорЗигл носятъ на себй печать средней 
малорусской эпохи. ОтдЬляя ее отъ древней и отъ бол4е поздней 
эпохи, мы вовсе не желаемъ устанавливать строго размежеванныхъ 
границъ, въ предЬлахъ которыхъ шг&егь мйсто исключительно тотъ, 
а не Другой порядокъ звуковыхъ явлешй. Языкъ, какъ и все живое, 
не допускаете въ своей исторш ничего подобнаго: моменты его раз- 
вит незавгЬтными гЬнями сливаются одинъ съ другимъ, представляя 
вмЬсгЬ съ древнейшими чертами господствуюпця и тутъ же рядомъ 
едва только зараждаюицяся. Вотъ эти -то господствуюпця черты и 
служатъ для насъ руководящего нитью для опредйлешя древней, сред- 
ней и новой эпохи въ развитш малорусскаго нар'Ьчхя. Понятно, что, 
говоря о господствующихъ чертахъ, мы разумЬемъ немнопя. Къ 
такимъ немногимъ чертамъ мы относимъ дв*Ь волынсшя примЬты, до- 
иьгаЬ сохранивппяся: а) и вм. основнаго г<,»б).сре^Ьее и, а не * тто ъ 
о, какъ въ говор* украипскомъ и галицкомъ. 

Что же такое этотъ поелЬдтй говоръ въ общемъ развитш мало- 
русскаго нарВДя? Съ одной стороны, не имйя средняго украинскаго 
я. онъ бливокъ къ волынскимъ разнорйчхямъ (средняя етад1я), съ 
другой стороны, близокъ къ украинскому говору, представляя г нзъ о, 
<' (новая стад1я), а смЬшеше г изъ о съ г изъ е им'Ьетъ такой видъ, 
что галищйй. говоръ пошелъ дальше украияскаго. 

Н4тъ сомн г Ьшя, что 10та въ галицкомъ г И8Ъ о явилась позже 
иъ качестве паразитнаго звука, смягчающаго предшествующи согла- 
сный звукъ. Зато друпя черты галицкаго вокалиэма положительно 
древнее украинскихъ: такова, напр., мягкость шипящихъ согласныхъ,* 
Широко распространенная въ древн'Ьйшихъ намятникахъ русской пись- 

36 
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менности. Появление изъ я и посгЬ щипящахъ изъ а звука е есть 
уже дальнейшее перегласоваше а подъ вдшиеиъ предшествующихъ 
мягкихъ согласныхъ, особенность, вовсе не развитая въ украинскомъ 
говор*. Въ оисьменныхъ памятникйхъ мы не встрЬчаемъ ее, хоти 
она могла образоваться въ давнее время— непосредственно изъ я поелЬ 
мягкихъ согласныхъ. Мы указывасмъ на тЬ звуковые архаизмы, ко- 
торые относятся собственно, къ основному галицкому разнорйчш (под- 
горскому), не касаясь разнорЗшй гуцульскаго, лемковскаго, угорскаго, 
Въ этомъ послЬднемъ, какъ мы вид или, сохранились ясныя примЬты 
древняго звуковаго строя. Вообще въ горскихъ разнорОДяхъ очень 
много архаиэмовъ, преимущественно морфологическихъ: такъ, у гуцу- 
ловъ и угорскихъ русиновъ прошедшее описательное образуется при 
помощи старинной формы бых: гшов бых за вгвидмы; у верховинцевъ 
(бойковъ) существуете старинный творит, пад. множ. ч: йгде з дрьт. 
з волы. Этого рода архаизмы сохранились даже въ поздн'Ьйшемъ га- 
лицвомъ разнорЬчш (подгорскомъ): такъ, во всей Галицш распростра- 
нено отд'Ьлеше мЬстоимешя ся отъ глагола (ся бою), энклитическая 
формы мЬстоимешй: мщ ти, си и?, под. ТЬ же формы встречаются даже 
въ бод^е позднемъ—^подольскомъ разнорЬчш, которое въ фонетичс- 
скомъ отношенш подчинилось уже украинскому говору, хотя по оспов- 
нымъ чертамъ (особенно морфологическимъ) относится къ галицкому 
говору. Такимъ обравомъ, въ галицкомъ говори есть слои болЬе дрен- 
те и позднМппе, точно такъ же, какъ они существуютъ и въ укра- 
инскомъ говори если будемъ сравнивать этотъ послйдшй съ волып- 
скими разнор'Ъч1ями, которыя относятся къ украинскому говору. Изъ 
всего этого мы заключаемъ, что оба говора, какъ украинсвШ, такъ и 
галицкШ, развивались независимо другъ отъ друга изъ общихъ, дрсв- 
вгЬйшихъ основъ, которыя до сихъ поръ сохранились по окр&инамъ 
малорусскаго нар4ч1я, составляя особенный, древне-малорусекШ говор*- 
Сравнительно съ этимъ послЬднимъ, говоры украинешй и галицкШ— 
болЬе позднее. Каждый изъ нихъ хранитъ въ себй слбды средней 
эпохи малорусскаго звуковаго строя, но такъ, что въ украинской* 
говори ихъ меньше, чймъ въ говорЬ галицкомъ, который задержав 
очень древшя особенности не только фонетичесшя, но и морфологи- 
чески. Если мы вспомнимъ при этомъ, что Галшцн не была 
главной сценой малорусской исторш, то для насъ сделается совер- 
шенно понятнымъ, почему галнцшй говоръ не утратилъ некоторых* 
стариняыхъ особенностей, утраченныхъ въ украинскомъ говори. 
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Намъ нужно еще проследить племенной составъ современна™ 
чамъ украияскагО' населешя для того, чтобы уяснить для себя проис- 
хождеше украинскаго говора. 

Народная память сохранила предашс о разореши Шева Батыемъ, 
отм'Ьтивъ это время выразите льнымъ словомъ: лихолгтте *). Изъ вЪка 
въ в-Ькъ тянулось татарское лихолгтте до посл'Ьднихъ временъ козацкой 
исторш, но, вероятно, первые удары татарскаго нашеств1я для всего 
ПодиЬпровья были очень тяжелы, если до нашего времени не исчезло 
воспоминаше о первомъ лихолгттг. Въ изв'Ьспяхъ летописи объ этомъ 
страшномъ времени можно заметить нисколько преувеличенный, гипер- 
болически тонъ, навеянный всеобщею паникой *), но время, въ са- 
момъ д^лЬ, быдо страшное, хоть бы потому уже самому, что свидй- 
телями его овладела паника. Подъ первымъ впечатл^шемъ татарскаго 
погрома, дййствигельно, люди разбегались. Такъ, Даншлъ вид'Ьлъ въ 
сииеволодскомъ монастырь „множест$о бгъотщшъ отъ безбожных* 
татаръ" 8 )- Предаше разсказываетъ, что почаевская лавра основана 
бежавшими печерскими иноками въ это же время 4 ).. Въ Воскресен- 
ской летописи сказано, что бЬжали отъ татаръ люди въ „дальнгя 
страны" 5 ). 

Но Поднйпровье не могло долго оставаться пустыней: оно изоби- 
ловало всЬми дарами природы; въ немъ было многе дорогихъ пре- 
дан1й для разбйжавшагося населешя,— и вотъ, какъ только буря сти- 
хла, люди собираются на старыя пепелища. Съ Михаиломъ возвра- 
тились въ Клевъ „людге" и „еже бгьху разбтлися на чюжей земли, 
пргидоша на свою землю**). Конечно, далеко не вси пргидоша: мнопе 
остались въ мйстахъ, болйе защищеняыхъ отъ татаръ. Возвратились 
тЪ, которымъ почему-либо дорога была родная земля. На первыхъ 
порахъ это было скудное населеше, лишенное всякой силы, всякихъ 
сколько нибудь организованныхъ средствъ для борьбы съ татарами. 
Оно, видимо, мирилось съ своей судьбой, довольствуясь гЬмъ, что та- 



! ) Историч, пйсни малорус, нар. I. 50. 

а) Пис. Макс, къ Погод. Рус. бес. 25 — 20. 
*) Ипатс. лЬт. 523. 

*) Дашк. Княж. Дан. гал. 84 — 85. 

б ) 1Ы(1. 

в ) 1ЬМ. 
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тара появлялись только лишь въ виде неввавныхъ гостей, отъ времени 
до времени. Но полагать надобно, что оно хорошо понимало свои ивте- 
ресн и находило власть татарскихъ баскаковъ для себя более выгодной, 
чЬчъ кдяжескуя власть. По крайней мврЬ, положительно известно, что 
Дяншлъ должен* былъ силою подчинять своей власти жителе» гтл- 
рипныхъ гороловъ Киевской земли: Взвягли, Чернятина, Оьмоци, горо- 
довъ по Тетереву и вообще всего Побужья и ПоднЬпровья. Эти 
противод§йств1е объясняется гвмъ, что татаре не вмешивались во вну- 
треннюю жизнь народныхъ общипъ, которыя предпочитали татарское 
пасшие наеилт домашнему. Такъ, въ стеияхъ ПоднЬпровья, въ виду 
грознаго врага, закладывались основы новой жизни на старыхъ вя- 
чалахъ в'Ьчевой свободы, которая долгое время не была гарантирована 
вичЪмъ, кроме дани (татарщины). Мало-по-малу возрастало нош* 
поколение, для котораго народное самоуправление, безъ всякаго вме- 
шательства княжеской власти, становилось потребноепю жизни, а 
татарскле набеги казались уже менее страшными, потому что отъ 
нихъ можно было отбиться вооруженною рукою. Народнымъ общинам 
иа к!евскомъ юг*в не доставало только внутренней организации. Пъ 
первой половине XIV в. и этотъ недостатокъ былъ устраненъ, когда 
въ Шевской земли появились въ качества завоевателей литовцы. 

Нужно было такъ случиться, что новые завоеватели южнорусской 
земли сами поставлены были въ необходимость поддерживать и раз- 
вивать въ ней военныя силы для борьбы съ крестоносцами, которые 
теснили литовское племя съ сивера. Право землевлад'Ьтя литовсме 
князья раздавали пе только Дружинин камъ, но и свободнымъ землет- 
<Ъыъцамъ, а также городским и селъсжмъ общннамъ съ обяаатедь- 
ствомъ военной службы, соразмерной съ количествомъ пожалованной 
земли ! ). Для пасъ особенно важно то обстоятельство, что въ феодаль- 
ной 1ерархш, введенной литовцами, не позабыты были свойхЫые земле- 
владельцы вмЬсть съ городскими и сельскими общинами: эти поств- 
дшя не переставали владеть своими старинными землями, пользуясь 
правомъ в*чеваго самоуправлешя. котораго не коснулись, какъ изве- 
стно, и татаре. Тавимъ образомъ, древшй духъ вЬчевой свобод» не 
угасалъ при смене однихъ завоевателей другими. На Волыни к- Но- 



') Антон. Иасл4д. о крестьян, югоз. Р. 3 — 10. 
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.тЬсьв, гд'Ь преобладало дворянской сослов1е, общинное землевлад-Ьте 
было слабо развито '). Напротпвъ того, въ Поднъпровьи общины поль- 
зовались значительною самостоятельногтш а ), отплачивая за это нснол- 
иешеш военной службы, которая поддерживала въ населенш бодрый 
духъ увьрепно;"гц въ собственных* силах* п ввгЬсгЬ съ г&мъ привычку 
не полагаться на чулпя силы. Удалей ныя огь центра княжеской вла- 
сти и предоставлен ныя самим* ссб'Ь, народныя общины степной Ук- 
раины приготовлялись выступить съ мужественной защитой своих* 
правь, который, по мЬръ' сближения Литвы съ Польшею, становились 
«лолЬе и бол'ве шаткими. 

Нельзя упускать изъ виду еще одного обстоятельства, которым* 
сопровождалось литовское завоеваше обширпыхъ южпорусскихъ .шмель. 
Только съ того времени, когда появились въ нихъ литовцы, начало 
мало-по-малу изменяться направление южнорусской колонизации не съ 
юга па сЬверъ, какъ было прежде, а съ с-Ьвера на югъ. .Уже въ XIV" п. 
произошло собьте, которое было в-Ьстникомъ возрождетя южной Гуси 
Мы разум'Ьемъ победу, одержанную Пльгердомъ надъ татарами при 
Синих* водахъ въ 1363 г. 8 ) Ольгердъ преследовал* татаръ въ сте- 
пи хъ, куда давно уже не проникало русское оружие, и взялъ Херсопъ. 
Съ того времени крымская орда зависала огь князей литовских*, 
которые около двухъ вт.вовъ шгЬли влдятс на смъпу и выморъ ха- 
новъ *). Победа надъ татарами одержана была, конечно, ве одними 
сплайн русскими: активной силой было въ ней литовское племя въ 
лиц* 1 своего даровитаго вождя, тЪжъ не мен4е посгбдствш ея для 
южной Руси были очень важный. Какъ только прюбрЬтена была увт,- 
рснность, что татаръ не только можно отражать отъ своих* жилищъ, 
но и побеждать въ их* собственныхъ обиталнщахъ, тотчасъ должно 
было явиться жслаше проникнуть дальше въ глубь степей съ гЬмъ, 
чтобы или населить повыя, никъмъ не занятый земли, или овладеть 
землями, платившими дань татарам*. Непосредственным* с.гьдств)смъ 



') Антон. Изствд. о город, въ югозап. Р. 7. 

») Нна. 

*) Сишя воды — р-вка. отделяющая бывшее воеводство Брацдавское 
отъ козаковъ запорожских* (8ушнг. бейт. 8Ып. прим. 57), может* быть, 
теперешняя Синюха, впадающая в* Бугъ на границ* Херсон, н Под. губ. 

*) Шаговую. Ро19. Ш, 73. 
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Сипеводской победы было занят1е Подольской земли братьями Кар1а- 
товичами (Юр1емъ, Ллександромъ, Константипомъ и Оедоромъ). По- 
дольская земля управлялась татарами посредствомъ атамаповъ, которые 
собирали для пихъ дань. Братья Кор1атовичи, с* согласия Ольгерда, 
вступили въ соглашешс съ атаманами, построили несколько укрЬп- 
лонги и начали защищать Подолье отъ татаръ х ). Съ этого времепи 
быстро подвигалась литовская колонизация въ опустошенныя татарами 
области руссшя. Толпы колонистовъ направлялись изъ с&верныхъ об- 
ластей литовскихъ (отчиной Кор1атовичей былъ Новогрудокъ литовски), 
смешивались съ прежнимъ населешемъ Украины и шли дальше по 
направлешю къ татарскимъ границамъ. Къ стариннымъ обитателямъ 
степной Украины приливали такимъ образомъ новыя силы, которых, 
благодаря литовской военной организацш, постепенно раздвигали пре- 
делы литовскихъ влад&тй. Ко второй половине XV в. литовская Русь 
упиралась уже въ Черное море между ДнЬстромъ, Бугомъ и Дн*- 
промъ, загЬмъ, начиная отъ Тавани, граница ея шла вверхъ, а от- 
туда на востокъ, до Донца. Татарё начали возвращаться къ быту 
пастушескому, а при Девлетъ - Гире'Ь появились среди нихъ даже 
задатки гражданскихъ стремленй, которыя нич-Ьмъ не грозили въ 
будущемъ южнорусскому насел енпо степей 2 ). 

Все изменилось съ того времени, какъ турки завоевали Констан- 
тинополь (1453), и татаре приняли магометанство, сделавшись дан- 
никами султана. Съ энерпей неофитовъ, подъ предводительствомъ 
воинственнаго Менгли-Гирея, они устремились на оставленный ими 
земли и отбросили русско-литовсшя силы назадъ. Скоро Хмельникъ в 
Винница сделались - форпостами, не безопасными отъ татаръ, дерзость 
которыхъ дошла до того, что въ 1482 г. Менгли-Гирей сжегъ 1иевъ, 
разграбилъ печерешй монастырь и погналъ вгевлянъ въ неволю. Та- 
таре проникли даже въ глубь Литвы: въ летописи Быховца есть 
йзв'Ьст!я объ опустошительныхъ наб'Ьгахъ татаръ на л4вой сторон! 
Прилети (1502, 1503, 1507 годы) 3 ). Изъ реляцш Претвича, старты 
замка Бара, видно, что не только на мЬстахъ, погранячныхъ съ Ка- ^ 
певомъ, Черкасами и Б-Ьлой-церковью лежали пустыни, но даже около 



') Кгоп. ОапШот. 49. Кгое. ВусЬо*. 19. 
') Правда 1868. ^^ 
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Львова, къ Люблину и Перемышлю *). Тогда-то, на сатину пре- 
жней колонизацш, которая велась соединенными силами народа и 
дворянства литовской Руси, выступила чисто народная колонизащя. 
Въ началЬ XVI в. отъ Шева внизъ по Днепру, а также по напра- 
влстю къ Галичу, потянулась сторожевая лишя, готовая пом'Ьряться 
силами съ хатарами. Она образовалась ивъ мЬстяаго населешя, давно 
знакомаго съ опасностями боевой жизни. Это было южнорусское ко- 
зачество 2 ). 

Такъ появилась на место княжеской Руси, погибшей съ паде- 
шемъ Клева, козацкая Русь, которая соединила въ себе вЬчевыл на- 
чала шевской эпохи съ военной организащей литовской эпохи. Какъ 
разъ къ этому времени начали появляться злов$щ1е признаки люблин- 
ской уши. Польша сломила, наконецъ, лиговское упорство и, въ союзЬ 
съ литовско-русскимъ дворянствомъ, употребляла всевозможныя усшия 
для того, чтобы прикрепить крестьянъ къ земле. Мы не будемъ исчи- 
слять тягостей крестьянскаго быта, наступившихъ вместе съ торжс- 
ствомъ польскихъ порядвовъ въ южнорусскихъ земляхъ; ограничимся 
только общимъ замечашемъ, что, съ появлешемъ возачества, крестьяне 
получили возможность фактически противодействовать насилш помЬ- 
щиковъ не только бегствомъ въ козацшя дружины, но и вооруженной 
борьбой съ своими притеснителями. Скоро завязалась эта кровавая 
борьба, о которой намъ н'Ьтъ надобности здесь разсказывать. Довольно 
для насъ вспомнить только, что главной сценой этой борьбы было 
НоднЬпровье, куда постоянно направлялись огромныя массы народа 
изъ Подл ясской, Волынской и Галицкой земли. Составъ населешя право- 
бережной Украины постоянно изменялся, особенно начиная съ XVII в. 
По мйрЬ того, какъ разгоралась борьба съ Польшей, ц г Ьлыя тысячи 
правобережныхъ жителей переселялись въ левобережную Украину. 
Лучшимъ убежищемъ для нихъ были степи къ востоку отъ ДнЬпра 
(въ Курс, и Воронеже, губ). Русское правительство охотно давало 
земли убЬгавшимъ козакамъ, а въ посгЬдетвш образовало изъ нихъ 
новое пограничное войско (слободеюе полки). Наступило печальное 



*) Правда 1868. Кул. Ист. Укр. 117. 

*') Въ первый разъ упоминается о козакахъвъ 1499 г. въ грамотЬ Алек- 
сандра шевскимъ мЬщанамъ, которыхъ онъ увольияетъ отъ мыта съ 
гЬмъ, чтобы мыто плотили котки, которые привозятъ рыбу. 
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время великой руины, когда на правомъ берегу Днепра путешествеп- 
никъ современникъ видЬлъ „па рознить мгьстщьхъ мною костей ч?м>- 
вгьческихъ, сухиосъ и пагихь, тилько небо покровъ себть пмущихъ*. и 
поболЬлъ оиъ сердцсмъ и душею „яко красная и всякими бмшмн 
преже изобиловавшая земля и отчизна паша Украино-ма.юроссташи 
во область пустить Бшмъ оставлении и насельницы $я, смшннг 
предки наши, безвжтни явишася" 1 ). Въ XVIII в. на этой руин!» 
явилось новое населете изъ смЬси оставшихся жителей съ новыми 
выходцами, которые не нашли въ левобережной УвраинЬ того, чеги 
искали, или же бежали старыми, знакомыми путями изъ внутренних*, 
областей Речи Иосполитой. Такъ, до самаго конца возацкой исгорш. 
изъ края въ край передвигалось южнорусское населеше, не наход- 
для себя исхода въ борьбе, которая начата была съ лучшими надеж- 
дами. 

Въ концЬ XVIII в. начали заселяться выходцами изъ право- 
бережной и лЬвобережной Украины Новорошйсаия степи, дике лодг. 
по вы раже шю запорожцевъ. Туда направлялись народный массы поел* 
того, какъ кровавая драма была разыграна, и даже въ первой поло- 
вин Ь XIX й., когда самыя воспоминашя объ ней нйчали угасать въ 
народи. Въ настоящее время только отрывки этихъ воспоминашй со- 
хранились въ историческихъ думахъ. Для насъ важно опреяЬлип 
степень древности думъ, особенно со стороны языка, на которомъ оп!> 
сложены. 

Самыя древшя украинсюя думы разсказывають намъ о тата]>- 
скихъ набйгахъ, татарской неволе, о борьб* козаковъ съ татарами. 
Ога тема связываем думы съ предашями литовской эпохи, когда, на 
смЬну ПечепЬговъ и Половцевъ, въ тевской землЬ явились татары 
Судя по содержашю „Слова о полку ИгоревЬ", можно съ уверенности» ■ 
сказать, что украинская думы составляютъ продолжетс пЬснопгЬшй 
В1евской эпохи, только въ думахъ князья - герои уступили свое ккгго ' 
козакамъ - героямъ, Половцы— татарамъ. Дружинная ноздня стараго ' 
времени, подъ влиГшемъ указанныхъ пами переворотовъ въ народной 
жизни, переродилась въ поэзт всенародную, которая въ центр* д*й- 
ств1я поставила тоже дружину, но уже сваю, народно-кованую, л 
не кгаюекую. Какъ только соананъ былъ въ козакЪ идеалъ ивродпог 






') ЛЬтоп. Сам. Велич. т. I, стр. 6. 
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жизни, тотчасъ предашя о геровхъ прежде! эпохи оказались иену- 
ашыми. Объ яихъ еще можно бто-бы вспомнить, если бы ничто не 
тревожило народнаго усыплен 1Я. Но мы видели, вавъ были напряжены 
народныя силы въ борьбе за существование, какъ шибко бился пульсъ 
народной жизни, и потому ничего нить удивительна™, что на берегахъ 
Днепра забыты гЬ собьтя, которыя происходили тамъ раньше козац- 
кой эпохи. Народная память немного сохранила предашй даже о ли- 
товской эпохе, и только воспЬта въ думахъ коаацвая эпоха, когда 
на цервомъ плане стоялъ уже самъ народъ въ идеальной обстановке 
лигфря-юэака, протестующая противъ всякаго насилхя, Воть почему 
думы, какъ эпосъ собственно козацкШ, . слагались въ то же . время, 
вакъ слагалось и самое козачество. Это поэз1я новой эпохи, хотя корни 
ея лежать въ . отдаленныхъ предашяхъ шевской старицы. Это яь пол- 
номъ смысле слова исторически эпосъ, поэтическая летопись народ- 
ной жизни, чуждая сказочныхъ, фантастическихъ преувеличешй, про- 
стая и реальная во всЬхъ своихъ подробностяхъ 1 ). 

Тавъ же новъ и поэтически стихъ, которымъ изложена эта ле- 
топись. Известно, что въ составъ древняго эпическаго стиха, распро- 
страненная у другихъ славянскихъ народовъ, входило десять сдоговъ 
съ двумя ударешяии. Разм'Ьръ этотъ выдержанъ въ украинских* и 
особенно галшршхъ колядкахъ, которыя, конечно, древнее думъ. Стихи 
въ думахъ резко различаются между собою неодинаковымъ крличе- 
ствомъ сдоговъ: есть стихи многосложные, заключающее въ себе около 
30 слоговъ, есть также пятисложные, даже трехсложные. Разм'Ьръ 
думъ основам* на внутренней потребности мысли оттенить въ каждомъ 
стихе вполне отдельную часть ея: гармощя звука вытекаехъ изъ вну- 



Въ первый разъ упоминается о думахъ въ анналахъ Саршщкаго 
подъ 1506 г.: „рег Мет (етриз <1ио В\тш\ Гга1гвв, а<1о1езсеп*бз 51гепо1 е* 
ЬеШсо51, а УаксЫз оргсзэт оссиЬиелтС Не фпЬиз е11ат попе е1е#1ае, <р1аз Лишав 
Пи§81 уооап1, сашийшг, уоое 1и§пЬп е( {р 81 * 1 вапепЙшп ее \п ийгатерте раг1ет 

« 

то1апИит, 1(1, двои сапйиг, ехрйшеШез; яаш е1 1№ш 1пГ1ай8 гозИса СигЪа раздаю 
тоАйю ЬтепиЫШгаа, Ьаес еайет 1тйап(Зо ехрйтИ. (Ш^ш. Лейпц. изд. 
XVIII в. *. П. оо1 1198). Такниъ образомъ, первое изнАстае о думахъ по- 
чти севцадаетъ съ первымъ изв4ст1емъ о появлеши козачества, хотя, ко- 
нечно, и козачество, и думы явились прежде, ч^мъ назвашя ихъ попали 

на ецраницы актовъ и анналовъ. 

37 
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трбнпей гарМоши м&сли, что и даетъ думамъ право на ихъ назваше. 
Это именно ддо*ы, сознательные акты мысли, облеченные въ поэтиче- 
скую форму воспоминаний о прошедтемъ, которое не настолько отде- 
лилось отъ певца, чтобы можно было говорить о немъ вполне безстра- 
стмо, въ спокойно-размеренной форме традицюннаго епическаго стиха. 
ВДвецъ, слагатель думы, самъ былъ очевидцемъ и, можете быть, уча- 
стникомъ совершившихся собыпй: оттого-то эпичестй тонъ думы часто 
переходить въ лирически и драматическШ. Безконечныя степи, раз- 
стилавипяся йредъ глазами козака, вызывали въ его дупгЬ печальный 
образъ родины, ва которую его отцы и братья слагали свои головы 
въ безплодной борьбе: отсюда печальный тонъ думы, умиряемый 
только надеждою на славу, которая „не вмре, не поляже", которая 
эагремитъ „помгж лищрями, помгж добрыми молодцями". 

Итакъ, въ думахъ все ново: и яодержаше, и стихъ, и м1росозер- 
цате, и тонъ. Можночш считать после этого языкъ думъ древнимъ? 
Мы не сомневаемся въ томъ, что этотъ языкъ образовался изъ древ- 
нихъ элементовъ, но они никогда не могли сохранить своего перво- 
бытнаго вида въ томъ край, на которомъ истор1я оставила глубов1е 
следы потряеешй. Не одно нашесте монголовъ, какъ обыкновенно 
думаютъ, содействовало обособленно малорусскаго нарЗтя. Еще до 
монголовъ, какъ мы видели, оно уже отделилось отъ общерусской 
первоосновы,— затЬмъ, завоеваше монгольское и литовское тоже не 
прошло безел^дно для дальнййгааго перестроя древне-малорусскихъ 
элементовъ речи. Но все эти собыпя подавляли народную самодея- 
тельность: они могли только содействовать начавшемуся обособленно 
речи, а довести эту речь до типически-цельной и вполне законченной 
нормы не могли. Нужно было самому народу выступить на первый 
планъ действ1я. Явилось козачество. Оно сосредоточило въ себе пере- 
довую и въ то же время притягательную силу. Оно привлекло къ 
себе народныя массы изъ всехъ земель южнорусскихъ. Въ немъ сме- 
шались все слои южнорусскаго населешя, которое въ эпоху Хмель- 
ницкагО) выступило, какъ взволнованное море, изъ своихъ береговъ 1 ). 



О Въ летописи Самовидца есть указашя на то, что при Хмельняц- 
комъ возацкое движете проникло въ таюя земли, где козаковъ прежде 
совсемъ не было: были у него, кромЬ другихъ полковъ, „полкъ Жиюмов- 
екгй, бо томъ козацетво звалося аокь и по за Дмьстромъ коло Галича..*. 
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Одушевление овладело всею громадою народа, до самой ея глубины, 
вмйстЬ съ гЬмъ возрасло и поэтическое вдохновеше, плодомъ кото* 
раго были думы. А поэтическое творчество, какъ известно, ведетъ за 
собою творчество въ язык*, и потому-то языкъ думъ, не смотря на 
всю древнюю основу, есть новый языкъ. Въ немъ достигло малорус- 
ское нарЪч1е той нормы, которая, составляешь характеристику соб- 
ственно украинскаго говора, чуждаго звуковыхъ архаизмовъ, свой- 
ственныхъ другимъ малорусскимъ говорамъ *). 

Подъ вл1ян!емъ образцоваго языка думъ установился украинскШ 
говоръ, который, сравнительно съ другими малорусскими говорами, не 
представляетъ отклонешй даже къ средней стадш малорусскаго нар$- 
Ч1я. Это вполне цельный и строго выдержанный говоръ съ весьма 
незначительными звуковыми колебашями и разнорЗшями. Онъ раз- 
дается на всемъ югЬ Россш отъ Черноморья до южнаго Буга. Его 
шянш подчиняются друпе мал ору ее ше говоры: „ще до сей поры, гово- 
рить Головацшй, въ декоторыхъ сторонахъ (Галицш) уважаютъ въ 
народЬ украинское нарЬч1е буцЬмъ красче, благороднМше". я Вм*ЬсгЬ 
съ думами оно давно расширилось по всей ГаличчянЪ; сами Горяне 
(Гуцулы, ВерховинцЪ, Бойки, Лемки) спЪваютъ иЬсн* украинского 
похоженья (козацькш) по тамошнему выговору, коли тымчасомъ въ 
лиричныхъ спЬванкахъ и въ обрядовыхъ нЬсняхъ заховують свое 
пом$стне нар'Ьч1е" 2 ). Само собою разумеется, что думы, записанныя 
въ области с-Ь вер на го малорусскаго, а также галицкаго говора, далеко 
не чужды звуковыхъ особенностей, характеризующая местные говоры, 
но уже самое стремлеше пЬтъ думы по украинскому говору указы* 
ваетъ на происхождеше думъ, стоящихъ въ неразрывной связи съ 
образовашеиъ украинскаго говора. 



Полкь Чернпаовскгй со всею Стерт ажъ по Гомель, и Дроковь, иМиинъ..,. 
7 Овручомъ особливый полковникъ зоставалъ, до которою усе Полгься чале* 
*<ш и (Л4т. Сам. Н). 

■) Мы не упоминаемъ объ архаизмахъ, сближающихъ малорусское 
нар&ч1е съ древнеславянскимъ, потому что они стоять по ту сторону ис- 
торической черты, до которой ми предположили дойти въ своемъ изслЬ* 
довашн. Въ своемъ мЪстЬ мы останавливались на архаизмахъ этого рода 
собственно для онред-Ьяешя относительной древности тЬхъ иди другнхъ 
явлешй малорусскаго яарЬч1я. 

5 ) Голов. Розпр. о п южнорус. 42, 30, 
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Для полноты обзора напомнимъ главныя звуковыя особенности 
увраинскаго говора, характеризуйся третью эпоху въ развили мало- 
русскаго нар^я. Это а) господство звука г изъ о, е, а также вместо 
7Ъ, б) среднее и вместо основныхъ и, ы, в) смягченно- удвоенные со- 
гласные, г) преобладаше твердыхъ согласныхъ, д) количественное па- 
ден!е согласныхъ въ видЬ звучности ихъ на концй словъ и предъ 
отзвучными. НЬкоторыя изъ этихъ особенностей возникли на почкЬ 
украинскаго говора (среднее м, смягченно-удвоенные согласные), друш 
на общей почв'Ь малорусскаго нар , Ьч1я, въ первую эпоху отд4лешя 
его отъ великорусской в'Ьтви, даже на общей почв'Ь русскаго праязы- 
ка, — но только въ украинскомъ говори он'Ь достигли самыхъ крайнихъ 
предйловъ своего развитая, поэтому мы вставили ихъ въ характери- 
стику украинскаго говора. 

Нужно сказать, что въ южнорусской письменности полнее выря- 
дились бол^е давн!я черты малорусскаго нар г Ьч1я, ч'Ьмъ поздхгЬйнпя, 
не смотря на то, что южнорусская литература козацкой эпохи но 
чуждалась текущихъ вопросовъ дня, которые она часто р'Ьшала съ 
полемическимъ увлечешемъ. Даже летописцы XVII в., возвыщавннегя 
иногда до патрютическаго одушевлешя, проникнутаго глубокою ско])- 
б1Ю о б*дств1яхъ родпой земли, немного обронили (по крайней м*рЬ 
въ звуковомъ отношенш) примйтъ, по которымъ можно было бы узнать 
позднВДнИя звуковыя особенности народной р4чи. На это были свои 
причины, 8аключавш1яся въ неблагощпятныхъ услов1яхъ литератур- 
наго труда на югЬ Россш въ XVI — XVII в. Долпй перерывъ лпте- 
ратурныхъ предашй поставилъ южнорусскихъ писателей въ необходи- 
мость держаться такихъ литературныхъ образцевъ, которые не им'Ьди 
ничего общаго съ народною р*Ьчью. Вокругъ нихъ волновалась и ки- 
п'Ьла живая действительность, событся быстро сменялись одни другими 
и не давали никакой возможности сосредоточиться для творческаго 
труда надъ самимъ языкомъ: бралось первое попавшееся слово, чтобы 
загородить имъ уста противниковъ. Вотъ почему такъ неохотно отсту- 
пали южноруссше писатели отъ образцевъ славянской рЬчи: въ ней 
они видели готовое орудге для борьбы съ врагами, у которыхъ тоже 
было готовэе оруд1е (языки польсшй и латинскШ). „ Сказую вамъ тайму 
шшую, пишетъ 1оаннъ Вишенсклй, яко д'шволъ толикую зависть 
гшаеть на словенскгй языкъ, же ледво оюивь отъ гтьва; радъ бы ею 
ёо гиеты погубилъ, и всю борбу свою т тое двтну.гъ, да его обмерзаю* 
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и въ огкду и ненависть приведешь.... За неже есть плоданоснгьйшгй 
отъ всгьхь языковъ и Богу любимШшш" *). Но было поздо бросать 
сЬмена славянства въ ту почву, которая заключала въ себЬ собствен- 
ный сЬмена духовнаго развит. Защищая народное дЬло не народ- 
нымъ словомъ, просвещенные южноруссы, незаметно для самихъ себя, 
подкапывались подъ собственный свой трудъ, и потому онънепустилъ 
корней въ сознаши народа, не нашелъ въ немъ своей поддержки. 
Народъ остался безъ свЬта знашя и науки, съ одними своими думами 
про свою тяжелую долю. Зато думы эти, изъятия отъ всякихъ слу- 
чайностей ежедневнаго употреблешя , высоко стояли надъ уровнемъ 
обыкновенная слова, предохраняя его отъ измельчашя и разложешя. 



Въ заключеше предлагаемъ опытъ графическаго изображешя 
исторической судьбы русскихъ нарЬчШ. Полукругъ, перер'ЬзывающШ 
прямыя лиши, означаетъ хронологическую границу, определяющую 
выдЬлеше главныхъ говоровъ; точки, соединяюпця лиши, указываюгь 
на взаимный обм^нъ населетя. Считаемъ неизлишнимъ заметить, что 
мы хогЬли выразить этимъ чертежемъ сущность д^ла, насколько его 
понимаемъ, а не подробности, изложенныя въ самомъ тексгЬ. 



') Ак. 10. и 3. Р. т. Ц, 210. 



ПРИЛОЖЕН! Я. 



I 
ОБРАЗЦЫ 

НАРОДНЫХЪ ГОВОР ОВЪ МАЛ О'РУ СО КЛ ГО Н А Р * Ч I Я. 

Спдлецкгя разнортъчгя 

уЪздовъ Вельск а го, Нонстантиновскаго и Радинскаго. 



ОЬдлецвм разнорЬчы однородны съ нодлйсскими, только звуковыя 
.особенности ихъ архаичнее подлясскихъ и не устуиятъ имъ въ' раз- 
нообразш, чймъ и объясняется выборъ с'Ьдлецкихъ разнор'ЬчШ для харак- 
теристики всего сЬ^ериаго малорусскаго говора. Русское населеше въ 
ОЬдлецкой губерши простирается до 130 тысячъ: оно расположена въ 
той части ея, которая граничить съ губертями Гродненской и Во- 
лынской. ОЬдлецкая Русь, безъ сомнЬшя, есть остатокъ надвислянской 
Руси, которая путемъ колонизацш распространилась въ этихъ краяхъ 
еще при юевскихъ и затЬмъ галицко-волынскихъ князьяхъ (см. историч. 
очеркъ Подлесья стр. 273-276). Доказательства, что земля Люблинская 
и значительная часть Сандомгрской издавна заселена была русинами, 
представлены у Зубрицкаго въ Критико-исторической повЬсти в Галиц. 
Руси, стр. 54—62. 

Кошолы (БЪльс. у.) М. 

А в садЬньку вшоград, 
А там паны радят раду. 



1 ) Въ транскрипщи образцевъ малорусскаго нарЬч1я мы воспользовались 
системой правописашя, предложенной Шевскимъ отд'Ьлоиъ Импер. геогр. 

38 
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« 

Стал раду радт: 
Кого до вуойська взята? 
Не бер1«о богача: 
Буде пану^ докучай; 
Не бер1«о «роту: 
Повбудкшся ыопоту. 
Шхто в саду не бывав, 
Шхто радц не чував, 
Старша сестра почула, 
Зараз брату сказали. 
А в недильку ранЬ 
Брат чабутй обував: 
Одш чобут у рущ*, 
Друп чобут на ноз1*, 
А вже солтыс на двурщ*. 
Брат 13 хаты та й пуд струоп, 
Накрыв его жггт снуоп, 
Скоро снопа одшш, 
Зараз брата пойняль 
Ведут его до панк, 
Байт бго голове. 
I щпв&п пуд ганок: 
„Сядай, сядай, каханЬк!" 
Посадш на ста!ку, 
Стр1гут бму головку; 



общества для собнрашя свВДкшй по народному языку (см. Црогр. этвогр. 
стр. 33—45). 

Въ образцахъ сЪдлецккхъ разиорЬчй мы раэставилн, гдЪ схЬдуетъ, 
ударешя, такь какъ они очень важны для характеристики дифтонговъ. 

Для выражения двоегланя, шгЬсто обычной кавычки ^\ хы ставя мъ 
черту надъ тЬмъ гласнымъ. который нреобладаеть чь дифтонгахъ: уо, до. 
г*, г*. 

Букву е читать нужно по украинскому говору, кась великорус- 
ское 9. 

Буква » веадЬ сммгчаетъ предшествующий согласный эвукъ. только въ 
началЪ смвь она привносите* бе» юты. 



299 

Посадш на кона, 
(Хйрают за круля. 
Дал! бму опанчу, 
А брат каже: „не хочу! а 
Дал! бму черевис, 
Брат до того не щнвык. 
Дал! бму палаша, 
Уже Пуолыпа не наши. 

У ПОЛЮ КрШЦЯ — 81МНаЯ ВОД1ЦЯ, 

Уш хлопщ добры, одан лядачнщя: 
Пйе в ворчмде , гуляе, дивку намовляе: 
„ По* дь , - Д1?вво, 8 наш, наш уланам^ 
Лдет тобде буде, як у твоей мамы. 
Бо у твеШ мамы сорочш латаны, 
У нас будеш ходт — шоввом выппваны; 
Бо у твей мамы лшовыШ Л1чва, 
У нас будеш ходт в жовтых черев1чках" 
Дурна дивча стала, стала — подумйла, 
Стала подумала, сдела повх&ла. 
Пр1вел1 д*вч!ну пуд глыбоку воду: 
— „Вершся, дбвч!но, до свобго роду!" 
— я Уже не верну ся, лгёш утоплюся, 
Бо вже в свого роду встыду наберуся."; 
1аобвла девч!на, сосны шшчыла, 
Вчепш д*вч!ну до сосны плеч1ма, 
Выкресал1 бгню с сшбго временя, 
Запалш сосну з верху до ворёня. 
Сосна погарае, дивча розмовляв: 
— «Хто в бору ночуе, нехай голос чуе, 
А хто дочк1 мая, нехай научав, 
Нехай з уланам1 в корчму не пускав!" 

Ой чк то черешёнька, 

ОЙ Ч1Я ТО В1ШНЯ*. 

Ой Ч1Я то дьдопнЬнька (юс) 
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На улщю внйшла? 
Ковалёва черешёнъка, 
Ковалёва вгшня: 
Ковалёва дьгвчшднькл 
До шшочку выйшла. 
Ой мамулю— мамулёньку! 
Люблят мене хлопщ: 
Дают бо мни по таляру, 
Лита по воробщ. 
Ой мамулю — мамулёньку! 
Люблят мене Ляшкк 

Дают бо МН16 1Ч>р1^Л0НЪХ1 

3 зеленой! фляшш. 

Ой мамулю — мамулён ьку ! 

Люблят мене москаль?, 

ДаЮТ бО МН16 ГОриЛОНЬШ, 

На закуск у сухари . 

СвиТГГ МШЯЦ, СВ16Т1Т М11СЯЦ, 
БО ВЖе 13МШ1ВСЯ, 

Кр1вы йшов у залёты, 

А СЛШЫ Д1В1ВСЯ. 

Ой ям я буду с Кошолув мандроват1, 
То скажу себде черев1чю ковать 
Ой гдш ку* 4 , а друп ся Д1вуг: 
Ой вуда-ж тая ды?вч1ва помандруг? 
Як вымандрую у галненькЬе 1 ) поде, 
Не *дён скаже: „вертся, серце мо«!* 
Замандровала у гай зелёненыа. 
Ой &ж там ходгг потшч молоденькь 
— П Щ ты. дьячшо, 13 тутейшого краю? 
Ой выведь мене з зелёненького гаю!" 
„Хоч я дьбвчша 13 тутейшого краю, 
Ой таы ж бо я дороженыа не знаю!" 



*) Опертое. 
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Попов! ч важе: „моя дывчша буде!" 
Вдовш сын каже: „х1ба мене не буде!" 
(Записаны въ Кошолахъ отъ Марен Назаревичъ. Кошольское 
разнор , Ьч1е слышно въ деревняхъ: Любонъкгь, Ломажп, Студянкгъ, 
Дудукот). 

. Хотычи (Констант, у.) 

Гоя моя, гоя! Нещасная доля! 
Заорала дГевчщЬнька мысленькЗш поле. 
Дала май дочку далеко от себе, 
Наказала юой бывай прел пем л!ет у себе. 
* Дочка не «терпела, въ рочок щцлетТ^ла, 

Кшулася зазулею, на калш сила; 
Почала ковгш, ремненько шакал, 
Аж ся стал1 кал1нов1 луп розлягай. 
Вышла мат1 з хаты зазул1 слуха/п, 
Споганула свог д!етя, начала плакал: 
„Если-сь дштя моя, прошу тя до хаты. 
Если-сь раба зазуленька, щ на л!ес вовать* 
Вышол брат 13 хаты, зазул! стрелян: 
—„Ой не стр!еляй, муой сыноньку, прос1 ей до хаты!* 
— „ Если-сь сестра -мЬя, прошу тя до хаты, 
Если-сь раба зазуленька, щ на л!ес ковать" 

3 плугом 1ду, коня веду, розв1вайся, луже! 

— „Сватай мене, козачёньку, люблю тебе дуже! а 
— „Же-б ты была, дТевчгаонька, троха богатенька, 
Взял бы тебе за рученьку, завюол до батенька!" 

— „Же-б я была, козачёньку, троха богатенька, 
Яб о тебе не стояла й о твого батенька! и 

—Ой тогды ты, дТевчшЬнько, тогды за-муж выйдет, 
Як пред млыном на дороз1 яра рута зыде. а 

— „Ой тогды ты, козачёньку, тогды оженыся, 

Як у млыш, на камёш конкуоль (з1с) уродггся." 
Перед млыном на дороз! яра рута зышла. 
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Молодая молод1ця уже ва-муж вшила. 

А у млнш, на камёш конкуоль не вродался: 

Ще й ст&рый козачще, ще не ожепвся. 

V \ » 

Вйют витры, В1бют буйны, аж топол1 гнутся: 
Ой яв мене (зш) болгг серце, самы слёзы льются. 
Трачу л 1б та в лотуом горе 1 кунця не бачу, 
Только мнде лекше стаде, як троха поплачу. 
Не помогут слёзы щастю, серцу лекше буде, 
Хто щасл!в был хоч часочйк^ во вЬк не забуде. 
Есть 1 люде, што I мо^й зав1дуют дол1, 
Найщасл1вша та бшнка, што росте у полю. 
Тяжко быт1 в ч1стуом полю без водьТ на слоньцю, 
Так 1 тяжко без миого на' чужуой сторбящ. 
Без м1Лого ' дол! нема, стане свит турмою, 
Без мкого нема щастя 1 нема покою. 
Де ты, М1лый, чорнобр1вый, де ты, одозвкя! 
Як без тебе я горую, прыда, под1В1ся. 

ДО КОГО Я Пр1ГбрнуСЯ 1 ХТО П|)1ГОЛуб1Т, 

Кол1 нема ту тай того, якШ мене люби*. 
Полет! бла б я до тебе, но крылец не маю, 
Сохн^-чахну я без тебе, цёнгле уюраго. 
(Записаны въ Хогпитхъ отъ Анны Гороховской. РазнорЗгч!е это 
слышно также въ деревняхъ: Силъвонт, Ловахъ, Мосшовомъ). 

Воинъ (Радинс. у.). 

Быездал котка, выгздол вроного, 

Скаж1, Д1вч1но (ею), цы буде што с того. 

V.. 

Цы буде што с того, цы-лг те, 

Окаж1, давчгао, правду мнГ«! 

— „ Скажу я й правду щи твёму (зш) роду: 

Ежл1 пене береш, бер1 ж без заводу. 

В мене посагу* не буде, . 

Возмут мене добрый люде. 

Тераз мвТе кажеш: „ясная зоронько!* 

Потом МЯ1* скажет: „нещасна доленько!* 

Хоч ты не скажет, то май: 
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«Было убогой не брать* 

— „Мнде тоге посагу не барво потреба, 

Ой даст же нам пан буог з высокого неба: 

Ты в мене носаг самая, 

Як зора на неб! ясная!" 



^ 



А в Марус1 хата на Ш)мосщ 

До Маруа на*хал1 госщ; 

А Маруся хорая лежала, 

Чорною лентою голову звязала. 

Прдехало два козак1 з Руа, 

Развязал 1 голову Маруся. 

Еден мовгг: „цы любш ты мене?" 

Друпй мовгг: я цы пуойдеш за мене?" 

„Котрый мнГ* тр*-зш достйне, 

Тон (§1с) зо мною до шлюбоньку стане" 

Одозвався козак молоденькШ: " 

— „Ой я маю тр1 кош на стайш: 

Едбн кошк, Дк толуб С1ВеНЬК1Й, 

Друй кошк, як лебедь бГелёньшй, 

Трети* ков не, як кручов авеньшй. 

На бГглум'Пуолыпу нереиду/ 

А на чорнум Дунай переплыву, 

А на С1вум трьзи* достану." 

Везе козак Маруа тр1-з1*ле (згс), 

А Маруся це 13 уесиле, 

Взял козак Марусю у Л1вую ручку, 

А шабельку у правую ручку: 

— „На то тЬбТе, Марусю, тр1 — зиле", 

Аж Маруа головка влетГела, 

Ото тЬбГе, Марусю, тр1— гТелс, 

Не посылай возака по зГгле. 

Захопгла мал сына оженш г 
Але не хотГела невшты любш. 
Выслала сышску въ далеку дорогу* 






I ■ 

I 
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Выслала невгсту выб1рат1 лёну. 
I въ суботу рано лбну не дорвала, 
Зараз на тух полю нуочку ночовала. 
А в неделю рвала, лену не дорвала, 
Зараз на тук полю тополею стала. 
Ирдехалъ сышско з далекой дороп, 
1 3 далекой дороп, пал иатулх въ ной. 

— „Матулю-матулю! Де ж моя миаа, 
Де ж моя миая, голупка авая?" . 
— „Будай твоя миа на свш (§1с) не жиа, . 
Цо я наварма, то вона не хтТела". 
— „Пуолыцу-м переехал, морем переплынул, 
Такей1 топом на свт-м не бачи и . 

— „Весь (81с) сыну, сокирку, зотн1 ту тополю, 
Зотш ту тополю, цо на нашум полю и . 

Взял сынок сокГерку 1 цякнул Й1^ раз — слёзы отарам 
Цях йЦ друпй раз— вона ся скланяб, 
Цях Шб третШ раз— слуовко премувля*: 

— „Не тн! мене, мыый, я твоя ммая, 
Я твоя ми&я, голупка ивая, 

Бодай твоя мал на сит не жиа,. • 

Же нас молоденыих с пары розлучиа!" 
(Записаны въ посадЪ Воинъ огъ Марьи Масловской. РазнорЬч1е 
это отъ предыдущаго отличается, главнымъ образоыъ, частымъ пре- 
вращешемъ I* въ I въ слогахъ неударяем их ъ). 

Пашенни (Радинс у.). 

Май дочку да* 

I так научав: 

Доню моя, доню, 

Доню молодая! 

Будь у мене въ им лгг гостем. 

Доня не втершла, 

У руэк прЫтиа, 

Перекшулася рабой зозуленькой, 

В калшбвум л у 31 см, 

I стала ковал, 
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Стала щебетМ, 

Аж ся стал1 луп 

3 велкой туп, 

Калша розв!ват1; 

Выйшла до <Й1 мап, 

Стала на поров1, 

Вьшвал* вона по своюм д!тЯТ1 

ДрубненькШ слбзы. 

„— Слесь , ), яо€ дйятко, 

То прошу до хаи, 

Слесь зозул^нька, рабая, маленыса, 

У В1шневы сад ковать* 
(Записана въ Йашенктъ. Такое же разнорЗше господствуетъ въ 
селеншхъ: Яблонь, Гусь, Рйдче. Характеристическая особенность его— 
днфтонгъ уэ вм. уо, но, очевидно, оно родственно разнорВДяиъ Хо- 
тыча и Ванна). 

Клвиомца (Нонет, у.). 

Ой поорано, ой поняло, нема кЬму позбыраТы, 

Ой обыцявся нам пан а рекруту в не даты. 

А в недиёньку 1 пораненьку вже рекрутув побрано, 

Ой 1 побраяо ! повйавано все до купы по пароныц, 

Ой сыдят, сидят 1 выглядают, як сьгеыЙ! голубонькы. 

Ой знаты, знаты тый рыб ы-щукы й а пои1ж щупДкамы: 

Ой знаты, знаты ойцовськый1 сыны й а шшА бурлак&мы. 

Тый бурлаченькы собШ веселеньки то й по рыночку скачут: 

Ойцовсышй! сыны смутны, невеселы та Й дй домойьку плачут. 

Вине, орлЬнькы, вйгге, чернусенькы, пудобп&4 пуд гору, 

Ой вШте, хлошц, красны молодо, коверштеся до дому. 

Ой заржалы сывы коныкы пуд крутую гору йдучы: 

Ой заплавали дьйгвкы, молодыщ й а за рекрутамы йдучы. 

Як приступило турецько* вуиЙсьво, як зачало вогваты, 

Ой як зачало оловйаны кул1 так, як у органы, граты. 

Як утрапыла оловйана куля й у щырое серденько, 

Мушу ум1ратЦ увс* покыдаты, жуинку 1 дьйггкы маленькы. 

О Если. 

3» 
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Выслала невкту внйра-п лвну. 

I въ суботу рано лену не дорвала, * 

Зараз на ту* полю нуочку ночовад»- 1 -^ 

А в неделю рвала, лёну не дор»*»1 \\ &' Ш 

Зараз на тум полю тополею стал»- |? •*• 

11р1*халъ сышсво з далекой дор/^ ^ 

3 далекой дорой, пал матул! 7? р. 

— „Матулю - матудю! Де ж К 

Де ж моя миая, голупка / 

— „Будай твоя миа на / |. 

До я навариа, то вон' 

— „Пуолыцу-н перр 
ТакеЙ топол! на // 

— „Весь (ас) & 
Зотш ту топо/ 

Взял сынок/ ^ 

Цях т // 

цях юг, < де тая дррога дд^ 

" § новый ворота, 

Я , Г оротёчка, де вуийсько становытьц*. . - 

^ хлоппД, становился мой, 
^ &ю шснк*— сподобадася мт: 

(3 ' #0*&я ходжу ' че Р ешёньк У садж ? : 

это о- цо^ съ патматко, нежен&ны ходжу" 

вва* $ ,ф^ *ш -р*№©р , Ь , йе это 

<& в * Кленовщахъ отъ Анны Мыць- * 

^ е № Чятипит, Голоднит). 

^ Пещацъ (БЪльс. у.). 

Пошлы дывонып (§1с) по воду, 
Спустылы ведро, до лбду; 
Плывете, вцерця, к&менём, 
Я за тобою явором. 
Ой найхалы хлошц— лбищ, 
Сталы дерево рубаты, 
Сталы дерево рубаты, 
• Сталы дывоньш плакаты: 
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— я Ой мой же В1те хлошц — лёпцП 
Ой не рубайте дерева, 
Ой не рубайте дерева— зеленого явора: 
Ой бо вго потреба 

ЗОЛОТЫМ КЛЮЧ! В1ШЯТЫ, 
30Л0ТЫЙ1 КДЮЧ1 вппаты, 

СВОГО МЫЛОГО ТШШТЫ." 

(Записана въ Пещам/гъ отъ Парасв. Чернявской). 

Желевше (БЪльс. у.). 

Боло Дунайву блызько крайку — 

Тыхая вода Донагабва, 

Ой там Марыся бмь былыла (а!с) 

Тыхая вода и проч. (повторяется посл'Ь каждаго стиха). 

Ой биь былыла, рученьку мыла, 

ЙИЙ матюнка до дому влыче: 

— „Ходы, Марысю, до дбмоньку, 

Прышлы до тебе добрый люды, 

Добрый1 люды— тры дывошубы: 

ПершыМ люды теребеськыМ, 

ДругыЙ люды — яблочаньськыШ, 

Третий люды — тутеЙпшМ. 

Тым теребеськьш склонылася, 

Тым Яблочаньськым агат далаг, 

А тым тутейшым— сама молода, 

Сама молода, як ягода, 

Й1Й1 лыченькО) як яблыченько. 

Поставлю св1ченьку протыв мкяця, 

Не буде св!ченька, як ясный М1сяць. 

А вода йде, а вода по каменю, а' вода по биому стыха йде. 

(Повторяется поел* каяьдыхъ двухъ стиховъ). 
Поставлю свеворва протыв батенька, 
Не буде свекорко, як ркидный батеньво. 
Поставлю свекруху против матюнкы, 
Не буде свекруха, як рюцна матюнка. 
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Скопаю я долыноньку, цосш я росадрньку, 
По холода— вода, по стюдянуй (як) рос1; 
(Повторяется поел* каждаго стада). 

Як посш, так 1зыйдг, 

Як кыйде, так выросте, 

Як выросте! так соврЦ 

Як соври, так выщипну. 

(Разнор&чк это слышно также въ селешяхъ: Доросли, Шостахи, 
Яблочна, Суъры). 

У пявмго тедощвда 
Стоить аятеньке шред вороты: 
Знать вне его не любкге, 
Що вое бго ны (ж) внуешта 
У н*с ин любув ны чуваты: 
Все сыны одецькыйг 
На &х шшуяш (як) пияхощшыШ; 
Сватвде не стайте, 
Муравоньау долгое (як) 
Нужкамн 1 жоятшш чобуткажы. 



Склоны на сяпд гулюку, 

Нех п рустч&ще (як) брашк нееЬш 

Нех довыцлытаг сдобны щнурочкн, 

Ннхай шщяи малшщ в ручки, 

Ныхай матюнка группе в 

Бо вже шде аа 



И *: М.1 I 



:.и»М7 1*1: 1 .1 



Кланяйся ннзко, шжорненыво, 
Же-б було хорошенько! 
Шжды! тоб1 зховыты 
,Нех тя Бог благословить! ■ 
Тёлыбо твого уклону, 
Що в батеньку в дону. 

ьтонх» обравдиъ прежде всего бррсаегся » глаза 
удареш!. СЧнтаем> нужны», впрмежъ, вам-Ьтжтц 
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въ разговорной р*чи ударенк совсЬмъ не г1, «о въ етнхосмрной. 
Тать, въ Хотнчскомъ равнор&ч)* въ п-Ьснй произносится: «мамдя»», а % 
въ разговорной рЬчи: плдкатг, въ Кошольскомъ— въ п&ен&: дойми*, 
поэбудюмся, а въ разговори: родине, поэ&удюмся. Мы очень жал*емъ, 
что не юг&га возможности представить обравцевъ обыкновенной ргЬвн. 
Во всякомъ случай, существующая въ нашихъ образцахъ неправильный 
ударешя следуете считать стихотворными. Они появились, очевидно, 
подъ влзяшемъ польской р4чи ;(такъ какъ большею частно приходятся 
на нредпосл^днемъ слог*). 

Въ разнообразш с4длецвдхъ разюрОД} можно заметить три 
главные типа. Черты каждаго нзъ нихъ мы представимъ вкратце, 
дополная ихъ подробностями, которыя не вошли въ самые образцы, 
въ сл-Ьдствте того, что въ нихъ не встречаются соогв4тствующ1я формы. 

Еошолъское раъноргъчье: 
Двоегласные гё, уо, т; после согласныхъ мягкихъ я часто 
ассимилируется въ *, а это е растягивается въ де: прйстг вм. прястг, 
земли, души изъ земле, душе, род. над. древвесдав. зелиьь, доуш\-л\ 
въ прош. вр. изъяв, накл. не л, но в. 

Хатынское раэнормш: 
Двоегласные 1& 9 уо, юо\ поел* согласныхъ мягкихъ тоже встре- 
чается иногда превращение я въ *, но безъ растяжешя; звукъ е про- 
износится тверже, ч4мъ въ разноречии Кошольскомъ; губные согла- 
сные соединяются съ шгированными гласными; звучные часто ассими- 
лируются въ отзвучные; въ прош. вр. изъяв, накл. л } а не е. 

ч 

Кленоеицкое разнортьчге: 

Двоегласныхъ почти не слышно, за ис&лючетемъ уи\ после 
шипящихъ иногда я вм. а: оюябя, коэюя, замчяшы) малорус, г вм. гъ, 
иногда съ явственнымъ отд^летемь предшествующаго согласнаго звука 
1отой (дъйгвка). Но самая важная особенность кленовицваго вокализма — 
широкое ы, въ которомъ смешалось основное ы и основное и. 

Остальныя разнорМя или составляютъ переходъ отъ хотычекаго къ 
ыеновицвому, или же представляютъ дальнейшее развипе особенностей, 
заключающихся въ хотычекомъ и кленовицкомъ разш>р$ч1яхъ. Къ 
последниМъ мы прячисляемъ разнорЗтя, записанный въ ПещацЬ, Же- 
левше и КульчийЪ: всюду здесь господствуетъ широкое ы, заменяя 
иногда даже тъ. Кленовицкое я и хотычевое г превращается въ деревн* 



310 

Пешдеъ въ V ж*вн* (жать)» «ом (часто), яшм (теля), жшронок. Ви- 
ст! с» тЬмъ, въ вленовицвомъ м во всЬхъ наиболее (иизкжхъ жъ иену 
равмрЬияхъ появляется въ пропь вр. взъяв. наклон. «, т не л, а 
также въ наст. вр. изъяв, накл. тъ, «едя, не», тел. Ворочемъ. 
клеяовшщое равворЗгае въ момъ отношении колеблется. 



Голыцкля разноргъчи. 

Гримм (Спимея. «р.) '). 

НадЙхав сотных через Уманъ, 

А с коныка похылывсы, 

А за ныл хлопщв ом-сот молодщв: 

— „Опй, бадю *), не журнсы!" 

— „Ой яв же мен!, ианове— брап, 

Мею сы не журыты, 

Чогось шдо мню вороний коник 

Зачбв се псгпты? а 

Ой зархы, варжы, вороний коню, 

У юсп на помосп: 

Вбыто сотннка серед Уман?, 

Нашого его мосте. 

Ой бодай же ты, Дуньче— козаче, 

Наложив головою: 

Вбывесь сотныка серед Уманг, 

Вчынывесь мя вдовою. 

Ой вол1в же ты, Дуньче — козаче, 

Хырпи та й болггы: 

Вбывесь сотныка серед Умане, 

Посыротывесь мы дим. 

У луз1 калына землю прыкрасыла, 
11ородыла маты сына, сына жовнярына. 



О Образцы изъ разнихъ местностей Станнсл. округа относятся гь 
Подгорскому тину галицкаго говора. 
•) Отецъ. 
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Як го породила, то го научала: 
я Будет, сыну, у дорой, не забудь о Бой!" 
Донн жовняр не ныв, в Бога щгстб молыв, 
Не раз, не два жовнярына все вШсво побдав. 
Як вв*в жовняр пыты, в Боз1 забуваты, 
На раз, не два жовнярова заплакала маты. 
Ходыт жовняр, ходит, нысько (ею) шстку носыт, 
В свойй маты старенькой! опрощена просыт: 
— „Прошу тебе, маты, М1Й гр1х забуваты: 
Поможы мы, мылый Боже, виском керуваты!* *) 
Плаче жовняр, плаче добныиы слбвамы, 
Спомынаг свою мапр мылымы словамы. 
Плаче жовняр, плаче чорнымы очыма, 
Поднвытсы назад себе, а смерть ва плечыма. 

(Зан. Волошанюкъ). 

Колыиц1 (Стаиисл. окр.) 

Я казала, що то мкец сходыт, 

А то козак по табор! ходыт, 

Свого коня за поводы водыт, 

В свого пана до дому сы просыт: 

—„Пусты мене, М1Й пане, до дому, 

Затужыла дгвчына за мною'! 

— „Не так вона, як ты за нев тужыш, 

Не пущу т«е, аж року дослужыш" 

— „Я не буду року дослужаты!" 

— „Я т€ скажу в кайданы куваты!" 

— „Не куй мене, мШ пане, в кайданы, 

Прыкуй мене в шынкаркы до лавкы, 

Бо в шынкаркы мц— вшо гор1вка, 

Ще до того хорошая Д1вка, 

Ще до Д1вкы бменька поспвка!* 

Ой служила Наст* в пана 
Штыры ровы не- видана, 
На пйетый рга наступила, 



% ) ШегомгаС управлять. 
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Наст* пана яолйбша. 

—„Чох?» Надо, смутна ходит, 

Идет по воду— не спивает?" 

— „Пат ж ноя, панг люба, 

Що сь бы а вам росказала, 

Волн б я сы не бояла. 

Хоте вас пан покидатн, 

Зо мнов Настав манд ру ваты.* 

Пат 1010 ян учула, 

Вз*ла Насте за рученьку, 

Завела Шй (вхс) в темныченысу, 

Та дала Шй шым шыты, 

Мого пана не любыты. 

—„Ой шнй, Наст*, хоть не водно, 

Ошвай, Наст*, хоть не годно". *) 

У недию дуже рано 

Та де пан з мгста пйаный, 

Ой це пан та й сшва*, 

До тсбцв промовляе: 

— „Ой шс«цу, мдоченьву, 

Свтты Насп в тенныченьку!" 

Паш тото ян учула, 

Та й до Насп гнеть 2 ) прыбула, 

В1вела Й1Й на вулоньку, 

Стгла Й1й головоньку. 

(Зап. Бучинсшй). 

Нутыщ| (Станисл. окр.). 

„Ой хмарытсы та й бурытсы, буде дощ ггы, 
Просым, пане-капытане, на мЦ — выно вщйты!" 
Не поэволыв пан-капытан на мц— выно вдойты, 
Взблы кварту, взелы другу, ъсе пйут на дощы (мс). 
Взелы кварту, ввели другу та на дощы пйут, 
Свого пана-капытава шабельвамы бйут. 



•) Не угодно. 

*) Чещско-сдовац. ЬпеЛ быстро, тотчасъ. 
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„Ой ты, пане наш, капитане наш, 
Течут р1чкм кровав!Й1 вад тебе до нас!* 

(Зал. Бучннсюй). 

Марнюц! /Стаиисл онр.) 

Ой стала с* новына, клычут вгга до двора, 
Бзблы раду рады ты, кого в жовнеры даты: 
„Взмы бысъмо багача— та наробымо плача, 
Озьм1мо сы сыроту— т^ збудемось клопоту". 
Дала ;к *му сестра зпаты: „тшай, тшай, рцный брате! " 
Ут1кав я на гору, а 13 горы в комору, 
Уикав я с коморы до повойг стодолы (81с), 
Сховав я (\ с по-за спш, зпайшов мене сам пан В1т, 
В1В1В мене на течок: „дай, прысежный, шнурочок!" 
Прывезлы мн* до двора, вже « ф1ра готова, 
Б1везлы мн1 (§1с) за браму: „чекай, ляшку, най стану!" 
А л я шок сб побояв, та ще биыиу варту дав. 
Прывезлы мш до ганку: „вставай с ф1ры, коханку!* 
Един каже: „ой чысь гут", другый важе: „будеш туг*, 
Третый каже: „будеш тут", а меш се слбзы лют (81с). 

(Запио. Кумановск1й). 

' Норол1 # вка (Станисл. окр.) 

. Ой на тоб1, щсарыку, 
Та й шапочка ср1бна, 
Ой не знаш, щсарыку, 
Чого Русг бцна. 
Бцна ж вона, б1дна, 
Бо швабы зцралы, 
А що було по коров1, 
Та й жыды забралы. 
Жыды берут по коров1, 
Цкар бере дггы: 
Ой нема нам, пане-брате, 

ЧО В РуС1 СЫД1ТЫ. 

(Запис. БучипскШ), 

40 
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золотой (Стаяисл. окр.) 

— „Но садочку ходжу, 
Черешенькы саджу, 
Та чого ж я, моя маты, 
Не жонатый ходжу? и 
— „Оженысы, сыну, 
Женысы, сыночку, 

• 

Та шкого та не беры, 
Лиш вдовыну дочку!" 
— „Ой вдовына дочка, 
То не меш р1вна, 
Бона ходыт по подару, 
Як та корол1вна: 
Аш з нею статы, 
Та порозмовляты, 

ЛЫШ Ш^ПОЧКу 13 головы, 

„Добрый день" вцдаты". 

(Зап. Бучинсшй). 

Полочыч! (Ствнисл окр.) 

Хорый козак^ хорый козак, 

Вцай х ) хоче вперты: 

— д,Ой 1Д1те, прыьёдгге 

Дьвчыну до смерты!" 

— ^Та В1дай ты, козаченьку, 

Не вправд! вмыра*ш, 

Що ты соб1 до смертонькы 

Д1вчыны жбдабш. " 

Та 31йшлыся козаченькы 

До едноМ хаты, 

Вз^лы раду козацькую, 

Кому коне даты: 

Сотныковы (ею) коне даты 

Гетьмановы зброю, 

Щоб позволыв поховаты 



) Вероятно. 
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Козака с стриьбою. 
Конб ведут, бго везут, 
Шнь головку клоныт, 
А Д1вчына бш ручки 
За козаком ломыт, 
Бш ручкы, бш ручкы, 
Та й мызелш палщ (вю), 
А вже нема та й не буде 
Такого доханц*. 



(Зап. Л1брыкъ), 



Галыч. 

Роспылас* стара ненька на меду, 

Та пропила Ганнусеньку молоду: 

— „Хто мы купыт гарнец меду, два вина, 

Того буде Ганнусенька молода!" 

Обзыва^се пан Шынковыч з-за стола: 

— „Я ты куплю гарнед меду, два вына, 

Та най буде Ганнусенька вже моя." 

— „Не пый, не пый, стара ненько, на меду, 

Бо я за тым Шынковычем не буду." 

А в недшо дуже рано 13-за сонцг 

Уткала Ганнусенька у в1конщ (зк), 

А за него Шынковьшв четыры, 

Догонылы Ганнусенькы, прытрымалы: 

— „Чого ж бо ты, Ганнусенько, боса йдеш? 

Чы ты в мене черевычшв не мабш? а 

— „Е у тебе черевычкы— все твой, 

Не прысталы до ноженьки раз мет'! 

— „Ой чого ж ты, Ганнусенько, тшкы йдеш, 

Чи ж ты в мене поШздоньку не ма*ш?" 

— „Е у тебе поШздонька — все тоб1, 

Не прыстало до серденька раз мень 

Дай же мен1, пан Шынковыч, острый шж!" 

Ганнусенька Шынковыч* здурыла, 

Острый ножык у серденько встромыла, 

Тепер же я, пан Шынковыч, вже твоя, 

Беры мене, пан Шынковыч, на свого коня, . 
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Завезы иа до матшкы, до ного вгтц*. 
Чы буде отец-маты тужыты, 
Як я буду па лавонщ лежягы?" 
Тужыт, тужыт отец-маты 5 родшга, 
Шшла ж наша марне 13 свЪа дима. 

(Зап. Алевс. БилецкШ). 

Дрогобыч (Стрыйс. окр.) 

А на чаппм щсарыку шапочка сркша, 
Подывысг, Тцсарыку, яка Полыца 61 дна. 
Полыщ б] дно, Полыщ бгдно, бо паны зщралы, 
А що було по- коровЦ то й жыды забрали, 
Жыды берут по коров], щсар бсре д1ты: 
Ой нема нам, щсарыку, що в Полыщ ндггы. 
Плачут мамы за сынами, яннвы за мужамы, 
А молод1 Д1вчвточва за кавалерами. 

(Зап. Реваковичъ). 

Верчаны (Стрыйс. окр.) 

Далеко чу ваты о ташй новыш: 

Забыто Петрусб в ДролыньськШ долыш 

За такую папю, що вна пана мала, 

Що вна пана мала, Нетрусе вохала, 

А по С1м раз що-депь служкы посылала. 

п — Ой вельможный пане, чо Петрусю ходыт?" 

— „Ой Петрусю ходыт, бо Д1вчбта любыт". 
— „Не Д1вч*та любыт, ало саму паню." 
Радыт слуга пана Шхаш до Львова, 

Що бы пан заШхав в зелену дуброву. 
А вельможйа паш сим служечок мала, 
СЯм служечок мала, по II струе б слала, 
А за осьмым разом сама поехала. 
— „Чому ты, Петрусю, до ш пе прыМхав?" 

— я Тому не прыШхав, маты не зволяла". 
Узела Петрусю на ковану брыку, 
Прывезла Петру с* до своего двору, 
Увела Петрусе та й наш вытаты, 
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Найяснщый бо пан на браму вМжджаты. 
Вдарыласы пат о мур головою: 
—„ Петру сю-серденько, пронада-м с тобою! 
Петрусю-серденыео, не манн побою 1 ), 
Бо як ты загынеш— 1 я 1С тобою!" 
Узелы Петрусв та й слугы вдеать», 
Найястща наш э жалю омшат. 
Ой вделы Петрус* на вовану брыку', 
Повезлы Петрусе у, воду ведьйку. 
Найясшща пат вовнчнла еоб1 
У маткы сувманвнг, тойенького руб&а, 
Шшла В18ыраты Нетрусе голубка. 
Шшла бо вельможна пустыми лугамы, 
Пустыми лугамы, дргбнымы тскямы, 
Вмываласы наш др1бньшы слвзамн/ 
Дала бо вельможна в Семнгешв 8Я*гы, 
Громаду склыкаты, Петрусв ту каты. 
Знашлы бо Петрусб бливькб Конюхова: 

— „Чому ж ты, Петрусю, не яосыдав дома?" 
Скоро бго верпа та й пощловала, 

На мезыный палец злоты сигнет *) дала. 
— „Иетрусю-серденьво, де ж то й фу ярки $ ), 
Що-м ты ку повала кождоШ ярмарки?" 
— „Вступысы, вельможна, збавылась мы сына, 
Вже тво№ фуяркы пода прымулнла." 

— „Не плач, маты, не плач, доста 1 я плачу, 
Що я за Петрусе свог паньство трачу! и 

(Зап. БучннсюЙ). 

Жммвс. окр. 



1шов Журило з М1ста 
За ным д1вочок трыста. 
— „Чевай, Журыло-нане, 



>) Страха. 

$ ) Зшшь, перстень. 

*) Свир&дь. 
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Де тао1 вШсьво стане?" 
— „У лш на ньшоньЩ) 
Иры зелешй лщьшоныц. и 
Шд зедеаенькым дубок 
Были жомпвры в бубнен, 
Тан я с* забавыла, 
Черевыкы зяставыла, 
Боюсг до дому 1ты, 
Буде ме мама быты 
Щгткою, гребшкою, л 
* Веретеном, *уж1вкою. а *) 
.—„Ой- .ты, Журыдо, ой ты, 
Куды до тебе зайты?" 
— »По загумецю, Ксеню,. 
На тологы (зге) 2 ) ячменю. и 

КуДЫ ЖурЫЛО ШОВ, 

Туды ячменык шйщов, 

А кудц Ксеня 1шла, 

Туды шпенычва з1шда. 

—„Ну опте нас. до ГорськоШ землИ" 

— „Не впустымо, поломыте мосты!" 

— „Зад латы мо золотым вердетком." 
-*«Не хлемо золотого зернетка." 

— „Пуште нас до ГорськоШ землИ" 
— „Не впустымо, поломыте мосты!". 

— „Заплатымо тым крайним дытетвом." 
— „Не хочецо врайного дытетка!". 

(Зап. Мих. Царъ). 

Нутуз!в (Бережанс окр.) 

1дут волы, дут волы а все моргай ы с п, 
А за нымы молод-Мороз та ще не женывсы, 
Не женывсы, не женывсы,. та вже 1 не буде, 
Росчесав сы кучерыкы, кавалером буде. 



О Родъ пряслицы, польс. кфАгШ. 
*) Вероятно, не толоч.ы „ 
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Коло млына явбрына, зацвш, калына, 
Укусыла Мброзенька лютая гадына* 
Як гадына укусыла, «найдут му с* лш*, 
Як Д1вчына сч1рувала, то пропав на мкы. 
Коло млына, коло млына яа^жовгам теочку, 
Прала, прала дочыноиька ввд бруду сорочку. 
Чыя буду, чыя буду, Морозова' буду, 
Выперу му сороченьку чз'чорного бруду. 
В мене дверь 6р1хов1, хата на помосй, 
Прыйды, прыйды, Морозеньку, до мене у госл: 
— „Коли ж т* сы, Морозеньку, мак* спЬд&Аты?* 
— я Ой як буде зозуленька о рвдвг куваты." 
— яЩе я того, Морозеньку, в свт не выдала, 
Що бы сыва зозуленька о р1здв1 кувала." 

(Зап. Навроцшй). 

Около Львова г ) 4 

Ой там в пол1 береза стояла, 
На берез1 зозуля кувала: 
— „Чом береза бий, не зелена?" 
—„Як я маю зеленою буты, 
Шдо мяокг стоялы рекруты, . 
Шдо мною стоялы татары^ 
Шабелькамы шл^ обтыйалы, 
О шд коршя воды добувалы, * 
Вороного конб надувалы." 
Ой пане наш, пане-капытане, 
Пусты ты нас а в л!с за Венграм ы, 
Бо Т1 Венгры зрадлыв1Й1 люды: 
Ой зрадылы коня вороного, 
Ще ]зрад* хлопця молодого. 

(Зап. Мих. Царь). 

Сапопв (Черткове, окр.) 

Тай й любылыся дв&е Д1тей сердечне, 
А Господь здмав розШтыся конечне, 



') Переходное разнорЬчхе отъ подгорскаго къ подольскому. 
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Рш ел любили, а два. ся не выдиш, 
А як ся взрин, в тот чае ся ровболиы. 
Д1вчын& лежит в батенька в коморовьщ, 
А коваченько в велеш дубровоныц. 
Коло давчннн вад-гор1вка стоит, 
А коеаченько зымноИ воды просит; 
За давчнноньков вег звоны звонят, 
За козаченьком ва лужемыде шумят; 
За давчншшков отец-маты плаче, 
За козаченьком чорный ворон краче; 
Над дачыномьков внеои св1чкы горят, 
Над козаченьком дай деревы стоят. 

(Зап. КумановдкШ). 

«ммчввОа акр. ) 

У суботу 13 вечора рекрутам заказали, 

Щоб в недалю як найранче в Золочев1 стали. 

А Золочгв — славне мнто — там побыл киочкн, 

Гей молода новобраныц поскыдаш сорочки, 

Бруднесеныи поскидает, биевьк забрали. 

Як загляне огець-маты з жалю умлшае. 

Ой ви орли-орлысенып (мс) знеспъся у гору. 

Гей молода новобраныц, доверится до дому. 

Ради би ми ся повернуты— хмара вас налягаг: 

Гей ради бы ми ся новертати — щсар нас не пуска*. 

Не так щсар, не так щсар, як щеарська маты. 

Хоче з нами молодимы всю Польшу звоюваты. 

Тече р1чка кцрвавая до самого Вцня, 

Гей погляньте, новобраиьщ, яка Полыца бцна. 

(Заш Стефановнчъ). 

Териолмдеюй опр. 

Чы сь те слыхали ось ташШ (§к) ноныш, 
Забыто Петруся в глыбоый далиш. 
За що ж его вбито? За веяьможну паню, 
Свою пана мам, Петруся кохала, 



О Образцы взъ Золочевс.. Черповс. к Тернопольс. округа ноелгь 
меши черта подольского разнор&чзд. 
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Та й по пйать раз па день слугы посылала, 

А за шестым разом сама поМхала. 

— „Покынь же, Петру сю, цшом молотыты, 

Ходы до покою мед-гор1вву пыты!" 

Найв1ршйшый слуга взяв коня вороного, 

ПоШхав здоганяты пана вельможного, 

Догнав свого пана на калыштм мосп: 

— „Вертай, вертай, пане, маял в доца госп! и 

Став же пан вельможный, ой став вш думаты, 

Каже свому слуз1 коня повертаты: 

— „Огыха, коню, стыха шдо мною!" 

Що бы то застаты Петруся в покою. 

Глянув Петрусь та й в горшну кватыру: 1 ) 

— я Наш моя, наш, вже пан на подв1ру!" 

Глянув Петрусь та й на около очыма: 

— „Паш ж моя наш, вже пан за плечыма!" 

— „Де ж я тя сховаю? Пц бму перыну, 
Сама ся положу, скажу, що я гыну!* 
Вытягнулы Петруся за бмыШ бокы, 
Вшынулы Петруся на Дунай глыбокый. 
Петрусева маты на пороги млиа: 

— „Паш ж моя, пат, десь мы сына диа? а 

— „Не плач, маты, не плач, як я сама плачу, 
Я за твого сына свое панство трачу!" 

(Зап. БилинскШ). 

Винныця (Буков.) 2 ) 

Гей у наш1й полонышц та розвыв сы бучок, 
Ногыб, кажут, Нестерючок вад поганых ручок. 
Ек вш, кажут, да погыбав, люде сы збггалы, 



! ) Форточка, 

*) ШЬсня эта по звуковынъ особенностямъ не отличается отъ образ- 
цевъ оодгорскаго ра8норЬч1я. Во многихъ мйстахъ Колошйскаго округа, 
нацр. въ Яблоновй, КлючевА, ЛючЬ, Березовй, Вал*, ОславЬ, а также и 
*ь ВуковинЬ, распространено подгорское разноречие, хотя народъ нааываетъ 
<*бд Гуцулами. 

41 
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Шовковымы хусточкамы кровцу тамува.сд 1 ). 

Гой лыипте, люде добр1, вже сы не иоможе: 

А за шо ж я погыбаю, ты, шй мъшы Боже? 

А за шо ж я погыбаю, та за шо ж я гыну? 

Шо ж я тоб1 да завадыв, Зшычуыв сыну? 

Не так, кажет, Зшычукы, « Дж1м1рюв Юрй: 

Пор у балы Нестерючва в Путылов1 в мур1, 

В Путилов^ пане, в мур1 малёвана сшчка: 

Ой прыШхав пан Джурджуван, та шше пан Гьцшчва. 

Гой прый1хав пан Джурджуван, та й плеснув у руны: 

Шкода ж тебе, ледшыку, Еюв Еестерюду! 

Шкода ж тебе, Нестерючку, та на цш горы; 

А вны ж его на тошрцях тдоймылы д горы. 

Шдоймылы бго д горы, дол1в р1КОв неслы: 

Закувалы вс1 зозул1 та *в рддш сестры. 

Гей сталы ж вны споч1ваты в ростоках на роз1, 

1шов дбдык 13 В1жньщ1, умл1в на дорозь 

Ой та неслы Нестерючва по-шд Фудуговы, 

А в В1жныщ серед рынку дохтор1 породы. 

Ой дохторг го поролы, голов му лупалы, 

А Зшыча з Джешрюком в кайданы вкувалы. 

Та дывысы, Зшычуку, та на твою муку: 

Та пропалы тры ледаш церез одну суку. 

А на напп пелынонщ зродылы ожыны: 

А вже ж тоб1, Нестерючку, стванку зложылы. 

А цу ж тоб1 сшваночку лед1т евладалы: 

А бы свого побратыма д не забувалы 2 ). 

(Зап. Федьковичъ). 



1 ) ТапиотаС — задерживать. 

*) Мы получили эту иЬсню при заэгЬткЬ г. Федьковича, извЬстнаго 
галицкаго поэта, родомъ гуцула. Г. Федьковичъ въ немногихъ словахъ 
метко характеризуетъ поэтическое творчество Гуцуловъ: „Гуцул, говоритъ 
онъ, з роду легкомыслии, тому ему 1 про бувальщину байдуже, 1 щла его 
гадка тягнет за будущим. С той: причини немае у него ш 1Стор1чшНН думн, 
т традяцШ, оцртм Х1ба про одного Довбуша, да 1 уп биыпе фантазШ, 
тж правди, або лучче сказати, мгги. 8а тото знов Гуцул незргвняннй м- 
пров1затор, 1 що ниш станеться, тое завтра уже 1 в теш, 1 то не абы як), 
аде гарш I поети«»п" 



323 

Мынулычын (Колом окр.) 

Ой летиа зозулечка, 

Зачяла к у ваты: 

Ой то ж мет у свекрухы 

Треба прывываты. 

Ой летиа зозулечка 

т 

По-над сыве дуб*: 

Уже рочок, файный *) л юбку, 

Як я тебе люблю. 

Ой летиа зозулечка, 

Та все кокотиа: 

Ой то ж меш панычева 

Хусточка кортиа. 

Не та (81с) хустка, не та хустка, 

Як биенька дудка, 

Як *м-була, так 1 буду 

Панычева л юбка. 

Ой кувала зозулечка, 

Та й казала: „куку!" 

Подай, подай на коныка, 

Файна любка, руку. 

Х1ба бы я молоденыса 

Розуму не мала, 

Та тоб1 на конычка 

Ручку подавала. 

Нема в свш так шкому, 

Як бурлаку молодому! 

Бурлак робыт, работав 

А гит оч1 залыва*. 

Га;? да 2 ) 1де 18 охоты, 

Бурлак 1де 13 роботы, 

А газда му повЦа*: 

— „Де ты, бурлак, забарыве;, 



О Прекрасный, милый. 
*) Хозяинъ. 
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На вечерю ватвнывде? 
Лягай, лягай, бурлак, с паты, 
Нема ты щб вечеррты!" 
Ще бурлак не улоашвсе, 
Уже газда пробудывс*: 
— я Года, года, бурлак, спаты, 
Чяс в поле волы гнаты!" 
Бурлак встав, задумавс*, 
Нема воды, не вмивавс*, 
Нема сукман — не вгортавс?. 
Та бо ще зор1 не зоргмы. 
Як бурлак вже гонит в поле. 
А биый сшг налггде, 
Бурлак ноги тдшмде. 
С1в булак на купынку. 
Та 1 здимавсы на годынку. 
Бодай маты нещяслива, 
Щб бурлака породила. М 

(Зап. Герасимова ть) 

И|иищ||пм (Нема, ери 

Ой слухайге. люде добрк що хочу казаты, 

Ой хочу я на громаду файно заствата! 

Шшов Петро Вотуючок до коршмы гулжш, 

МолодУК молодычкы в давгаык 2 ) юверати. 

Ой кувалы зд$улеяьси та ще будут виты, 

Зберают 1$км си товариии гперед коритхи оига. 

А Пегрыко жишенький це р«\>п>нити. 

Сивый гшу& сывий гчитб. сывеньке пхкде. 

Не быйте си. пышт ^пап 1§кЧ не тратьте .;1*ров-~. 

Ой кувалы эдгтдици кгвали ах вили. 

* . » * 

А *а с*\*е Пегрика пи н^ги вхопыли. 
О! ктвала доуленыаи сиа ва фшнку. 
Петрик ще раз опросив: ,не л уй мая »яс . Миршку! 



|^ иЬсш »л Махулячаши ш> жш*»*у жк1япч <Чшя». друл» а>- 
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Ой шу я в р1щ рвбку, на кордуш *) щуку, 

Даруй мет здоровью, Мырю Зеленчуку!" 

Ой кувалы зозулыщ, кувалы, кувалы, 

А Петрыка вже так вбылъц а сак *) порубалы, 

А вны на то не туралы, в Млйшвку загналы. 

Ой *в же вой Петрыко вадсы вшлываты, 

А все ма* тую гадку— за рику втшаты. 

1де баран по-над гору, в него (бгс) круп рога, 

Ой васмы на Петрыка на бер1 3 ) ворогы, 

Ой вже той, Петрыку, послЦш дорогы! 

Ой кувалы зозулыщ, куваш та вылы, 

Ой Петрыка в Крывор1вш в беры утонылы. 

Шшлы В1ВЦ1 в Подоныну, та все саш бш, 

Ой шукалы Петрыка щлых до недш. 

Ой кувала зозуленька, та все каже: „готы 1 / 

Пипов Мырш 4 ) 18 Юрхйкон на Шжныцю 8 плопв. 5 ) 

Шшлы В1вщ в полоныну — все бш биыщ, 

А 13 плоты В8др1в ЮрЙко Петрыка в водыщ. 

Як бго вны вггбглы, ватерку 6 ) роввлалы, 

Ой та шшлы в густый Л1СОК пластая 7 ) утады, 

Бо Петрыка молодого водыщ накрылы; 

Ой Петрыка молодчика водыщ накрылы, 

А на чесок (згс), на годынку хрестык уробылы. 



О Корду*— граница села. 

*) Сеж — слово, употребляемое въ разить значевзяхъ, большею часпю въ 
эначенш: кажется, впроятно. Говорить, напр. „був вш у тШ хат1? в — » А с*к був 4 - 

3 ) Колодка черезъ рЬку. ~ 

4 ) Не Миронъ Зеленчукъ, который убилъ Петрыка, а Мироиецъ. Гу- 
цулы называютъ другъ друга не по отечеству я фамилш, а по имени, и 
сколько бы ни было одинаковый именъ въ одной деревни, каждый одно- 
селецъ называется иначе: Несть, Ивануха, Иванщха, Яванец, Иваидо, 
Яне, Яте и проч. 

*) Плоть — сплавь деревьевъ, который спускаю» Гуцуш внизъ по 
Черемошу. 

•) Огнище. 

7 ) Смерековыя кЬтви, нзъ которыхъ дЪлаютъ носилки для больиыхъ 
и иокойниковъ. 
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Ой зжену ж я в рнц рыбкы, та й малевьш щучкы, 

Ой занеслы Петрыка тай до Бол*сючю. 

Ой кувала зозуленьна, кувала, аж выла, 

Ой Петрыка Болесючва в хату не прыйжыла. 

Ой а тая Буковына шырового листу, 

Не прыймыла 6 го в хату, повлала на прыспу (етс). 

Ой кувала зозуленьдо, кувала та выла, 

А Петрыка Болесючва рантухом накрыла, 

А ей невкточва свгску заскшыла. 

А у тоШ Болесючкы высош побой, 

Вый1халы на Петрыка войсвов1 дохторь 

Ой кувала зозуленька в зелеш дубыт, 

Одын дохтур а 13 Купв, другый з КоломыШ. 

А оны го поролы обома руканы, 

А Васылько воды носыв двома коновкамы. 

Ой вдарылы у два девона, а в треп цыцбалы, 

Що бы ж того Петрыка в цвынтар1 сховалы. 

Ой кувала зозуленька, сыа на преч1вкы: 

Дай ты, Боже, Нетрыву, лехш ($1с) супочынкы! 

Ой гиду по над Млышвку, заграю в сошвву, 

Тепер Петро осыротыв Цёмагву давку. 

Петрыкова дхвва ходит, ходыт та голосыт, 

Петрывову хуетыночку по за шню носыт. 

(Зап. НавроцкШ). 

Жевашв (Нолом, окр.) 

Ой вышенька-черешенька рншенько зацвма, 
Нещаслыва Гоцул1я, що бульба г ) тгныла (§1с). 
Як увода бульба гныты— биенька, як клубкы, 
Эачяла сы Гоцул1Я росходыты с купкы. 
А ходжу я по-над воду, там рыбочка ходыт: 
Ироам Бога, Гоцул1я, чей се (ею) бульба вродыт. 
Ирыйшла карта сёго Марта йд святого отця, 
А хго йШ ба 1 пысав? Пресвятая Троица! 
Хто бы такый годен був ту карту чытаты? 

( ) Картофель. 
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Як ув*лы прыс1гаты до шв-половыщ, 

Взблы жыды продаваты дорог! стдньиц. 

Бодай с тебе, жыдуныку, датьво (аш) тагав струны: 

Ой не бден пан господар (31с) збавшее фортуны. 

Ой не еден пан господар пыв швтора тыжш, 

А як прыйшов до домоньку, забыв свою блыжщ (ак), 

Та най бы то свого бдыжт, а то свою жшку, 

А все то-то, жыдуныку, через твою гор1вку *). 

(Зап, Водашаяюкъ). 

Космач (Колом, окр.) 

Ой слухайте, люде добр1, щось маю казаты, 

Якусь 1м чув новыночку, мушу засшваты. 

Кобы-й моглы, люде добр1, Богу не гршшты, 

Бо вже бца не далеко, мемо мало жыты. 

Ой вы, люде пресдавнШ, проегг пана Бога/ 

Бо вже буде наступаты тысяче Петрове. 

Ой як буде наступаты тыебче Петрове, 

То так мемо виыбаты, як лысФ в!д морозу, 

Ой як лысте вц морозу, як попел вц вкру: 

Ой настала ж та ненавкпъ вже по всему евпу. 

Не одын сы ба й говорит, не одын сы мыслыт, 

Щё цар (&1с) людей ба й вггратыт, що дупл не лышыт. 

Ой шзначно ж, побратымку, такого помору, 

Як украде злод1й ярче вц пистьдеебт дробу. 

Як украде злодШ ярче— -не велика шкода, 

Та чы ймемо В1гыбаты вц Господа Бога? 

Але проегг, каже, Бога, саракы 2 )-руснакы, 

Бо вже на вас, каже, важе Венгер та Поляки. 

Шеиюры (Колом, омр.) 

Забарывсы пан Сава на паньскым (зю) обц1, 
Та В1н зна« своМ бцы, що сы в дворы дде. 
Йде пан Сава дорогою, кшь сы потыкав, 



О Образецъ лереходнаго разнорйвдя отъ гуцульскаго къ иодгорежому. 
*) Сироты. 
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А в!н кон,* нага бч ков— кшь вдргбна етупа?. 

— „Ступай, коню, тдо мною з дрвбною, з др1бною, 

Цы я буду вечеряты 13 свовв мылою?" 

Та прыйиав пан Сава на иове подар*, 

Пытав сы челядочкы, що сы в двор1 да*? 

— „Гей шчого, пане €аво, 1 а ще лише з вамы, 

Але вбыт1 дороженькы вашымы ланамы. 

Ой н1чого, пане Саво, пцслыва година, 

Вапн «она, напи маты породила сына." 

А С1в соб1 пан Сава, др1бне лысте пыше: 

— „Шды, хлопче, тды, малый, уточы гор1вкы, 

Най сы напйу за здорова та до сво^Ш жшкы. 

Шды, хлопче, тды, малый, та й уточы пыва, 

Най сы напйу ва здоров* та до свого сына. 

Шды, хлопче, тды, малый, а уточы меду, 

Тбжво дупл, тежко серцю, головкы не зведу.* 

Шшов хлопец, шшов малый, не дйшов пывныщ, 

Паштрыкалы гайдамакы вганом до свгглыщ. 

— л Та помай Б*г, бодай здоров, як сы, Саво, маял, 

Та далек! госп прыйгалы, чым й!х постймаеш?" 

— „Давав бых Им ср1бло-злото— вны не хот* браты, 

Але ходом на подвгр*— буд1м сы махаты." 

Але взбвсы а пан Сава до ясной! мечы, 

А вны взелы пана Саву по-шд прав1 плечы. 

Але взбвсы а пан Сава до ясной зброй1, 

А вны взелы пана Саву на тры шпыщ д гор1, 

Та поклалы пана Саву на жовтый тсочок, 

Та зд1ймылы с пана Савы ясный обравочок. 

Ой поклалы пана Саву на тесову лавку, 

Ой 8дШмылы с пана Савы сорочку кргвавку. 

Ой поклалы пана Саву на тесов! стищ, 

Ой 8Д1ймылы с пана Савы чобггкы-черв1нщ. 



Ослав (Колом, окр.) 

Ой вгйду я на могылу, 
Подывлюсб у долыну > 

ВС1 ЖОВШрЫ 8 ВОЙНЫ 1ДУТ, 
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Лыгаень мого шаблю несут: 
Ой ще сосна не в1росла, 
Ще осыка не велыка, 
Ой ще~ж бо я не удова, 
МоШ даты— не сыроты. 
Ой В1йду я на могылу, 
Подывлюс* у долыну: 
Вс1 жовтры з В1йны дут, 
Лышень мого коня ведут: 
Ой ще сосна не выросла, 
Щс осыка не велыка. 
Ой ще-ж бо я не удова, 
Мой дин— не сыроты. 
Ой виду я на могылу, 
Подывлюсе у долыну: 

ВС1 ЖОВтрЫ 3 В1ЙНЫ цуг, 

Лышень мого зброю несут: 

Ой вже сосна, вже втросла, ,% " Ч& 

Вже осыка ба й велыка, /<*< * т^ 

Ой я ж бо вже бвдна вдова, \ * %У 

МоШ даты вже сыроты. Г 

Пры пйетныщ, пры недщ, * 

Вс1 сы горы прыодалы, 

Лыше й одна, але ж гола, 

Бо сыд1ла на шй вдова. * > 

Шшла вдова долынамы 

3 дрхбненькымы Д1тонькамы, 

Прылкаб ц Н1й ворон: 

— „Цы куды ж ты, удово, йдега? а 

— Лду гробы В1дгребаты ? 

Свого мужа шзнаваты*. 1 ) 

(Зап. Бучинсюй). 

Козёва (Стр. окр.) 

Шшла Д1вка квггкы рваты, 



X. - л. 



к*ж 



/ и^ип мо «• щи II ■*♦, х^хс/мм^/о и \*%+тшпА згшшяшы иъ гуц] 

м4стностяхъ, но удерживаютъ особенности подгорскаго равнор*Ч1я 



42 
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Зеленейкы вшкы выты, 
Прыйшов же д ш дворак йШ: 

— „Продай, давко, вшох менН" 
— „Б1г-же бык ты 1 два дала, 
Бым-ся братця не бояла а . 

— „Счаруй же ты братця свого, 
Будеш мя маты молодого". 

— „Я бым его счарувала, 
Кобы ж бы я чары знала". 
Йды до саду явышнёго, г ) 
Злапай пташка залёного, 
Звары его в чортй юшщ, 
Пристане те брату в дупщь 
Постав его до скляныщ, 
Понесы го до пывнкпц, 
Та дай ему пыва пыты, 
То не довго буде жыты. 
1де братце 13 войиечкы, 
Несе сестр! сукеиечкы, 
Братец сестр1 з даройкамы, 
Сестра брату с чаройкамы: 

— я Ой на, братцю, та пый пиво". 
— „Пый ты, сестро, пыво сама, 
Коль ты его зготовала". 

— „Ой я, братцю, пыво пыла, 

Ткько-м тоб1 зоставыла". 

Явся пыва напываты, 

Явся с коня похыляты. 

Пыво ш*, с коня лггс1: 

— „Вважай, сестро, я мав дзещ, 

Що "го, сестро, й а за пыво, 

Що за серце 1звялыло? а 

—„Ой ляж, братцю, та проспыся, 

Тво* серце окршыться". 

— „Берн, сестро, коня мого, 



') Вюпневаго. 
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Ратуй мене молодого!" 
Вна на то-то не вважала, 
До дворава пеШхала: 
— „Ой двораву, дворачейву, 
Возьмы мене за жшойву". 
— „Як же мет тебе браты, 
Кол* ты знаетп чароваты? 
Очаровала съ брата свого, 
Счаруеш мя молодого/ 
-До ю братця, ш дворачва, 
Шшла, ж бы я га жебрачва: ') 
Жебрак, жебрак хлхба просыть, 
А я за ным торбы носить. 

Ой шла давчына горов высокою, 

1здыбалася 13 жовняром молодейвым. 

Ой дав вш Шй вонычейва держаты, - 

А сам шшов доргжейвы глядаты. 

Оглядав же вш до темнейвоШ ночы, 

Упала роса с темного лка на чорнейвыйг очй. 

Ой яв на оч ы, тав на очы, тав на жовту косу, 

Ой що я на Н1 рутовый вшок ношу? 

— „Ой де ж будемо та ночуваты, 
Моя любая д1вчынойко? а 

— „У шсойку, пры поточыву, 
1з тобов, нелюбойку!" 

— „Ой що ж мы соб! та постелемо, 
Моя люба д1вчынойво? в 

— „Постелылася травка-муравва 
1з тобов, нелюбойву!" 

— „Ой чым же мы ся та уврыбмо?" 
—„Укрыла тя божа рызая!" (мс) 

— „Ой чым же мы ся та повмывагмо?" 
— „Ой ты росою, а я слёзовйу (81С). 
—„Ой чым же мы ся повтырабмо? а 
—„Ой ты рушнычвом, а я бцочвом!" 



')2еЬгак— нипц*. 
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„Ой що ж будемо та обцаты?" 
„Ой ты япдку, а я ябцку (вгс)!* 
„Ой куды ж мы ся та розШдемо?" 
„Ой ты торовйу, а я другонйу!" 
„Ой де ж мы ся та зШдемо?" 
„На там-пм свт, на страшшм судИ 

На мене ся бца гшват, 
На мене ся й дуб: 
Ой не знав огыдыця, 
Що мылый мгркул 
Бодай же ты, д1вчынойко, 
Хориа — болма, 

Що ты не раз колачыка 

У любчыка Шла. 

Ой цы ты ся, файна любко, 

Не устыдыш мамцы, 

Таку бцу обШмаеш 

Пршу ВЦ цыганкы. ! ) 



I 



(Зап. Русовъ) 



! ) Изъ Козёвы доставлены намъ образца бойковскаго разнорОДя. 
Карпатсше бойки называютъ себя верховиедами и обижаются, когда 
называютъ ихъ бойками. 11од1Ч>ряне, жители равнинъ, называютъ бойковъ 
печеными, недоваренными. Очень распространена между Гуцулами и вообще 
во всей Галицш следующая п-Ьсня о бойкахъ: 

Ой Гуцулы, Гуцуленькы! 

Де сьте Бойка диы? 

Цы сьте спекли, цы зварылы, 

ЦЫ СЫрОГО ЗЙ1ЛЫ? 

— „.Мы не пеклы, не варылы, 

Не сырого Й1лы: 

Умер Бойко, умер Бойко, 

Бойкове дзв#нылы. 

Як сг Бойко схопыв з лавы, 

Ледве *го здогонылы. 
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Изъ угорской Руси. 1 ) 

(Лемковское разнорпчк). 

Ой там дале шдъ яворомъ 
Оре дЬш (д1вка) 2 ) еднымъ (едным) воломъ, 
Щи и (1) 3 ) бразды не съорала, 
Вже ю мати заволала. 
ДЪвко, дйвко, пой до дому, 
Продаламъ тя не знамъ кому, 
Продаламъ тя Янечкови, . 
Великому збуйничкови, 
Въ ночи прШде, въ ноди пойде, 
. Нигда ми ничь (шч) не принесе, 
Лем кошульку цоторгану 
И (Ц саблечку скирвавлену. 
„Чугай, белай, б*Ьлый хлопецъ, 
Кидь бись тамй (?), якъ твой (?) отецъ, 
Дала бимъ тя покупати, 
Кавкамъ, вранамъ раздзобато!" 
„Спивай, жоно, якъ спивала, 
Колись хлопця колысала!" 
— „Я хлопцеви не спивала, 
Лемъ емъ (ем) пестуночц* мала.* 

— „Ставай, жоно, на колена, 
Най и (1) спаде твоя глава!" 

— „Вод'Ьвъ бесъ (81с) руки рубати, 
Якъ ми маешь (маеш) главу снята!" 
— -„ Подай д4тя сюда мое (*), 



О НомЬщаемъ несколько образцевъ угро-лемковскаго развор'Ьчгя, на- 
иечатанныхъ въ Зап. геогр. общ. 1867, т. I и въ Науковомъ сборн. 186& 
т. II и Ш. Не изменяя правонисашя подлинниковъ, мы предлагаемъ и свою 
транскрипщю звуковъ въ тЬхъ случаяхъ, когда, по нагаинъ соображешямъ, 
;>тимологнчесше нр1емы заоисывателей не сходятся съ фонетикой угро- 
лемковской рЬчи. 

*) 1ь везд* надо читать, какъ ». 

*) и мы читаемъ, какъ м, кром*Ь гЬхъ случаевъ, когда въ скобкахъ 
пом'Ьщаемъ %. 
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Пестуночко в*рна моя!" 

Едне личко целовала, 

А другое (*) укусила: 

— „Дамъ ти, сыне, да памятку, 

Коли стинавъ отецъ матку. 

(Зап. геогр. общ. 673—74). 

На двор* годиночка ясна, 

У нашого кума гостиночка красна. 

Ой куме мой (?) молодый, 

То вамъ надой доропй, (?) 

Еднакъ солодко го пити. 

Кумова слава, 

Коли иде (це) кума пьяна (пиана) 

По-подъ нов* будиночкн 

Отъ кума изъ (Гз) гостиночки. 

Веселость моя, десь у ня ся взяла! 

Тото мин* тото моя кума дала. 

Дала мин*, дала у писаномъ (?) погар*, 

Быхъ ся веселила у семь (?) честномъ (?) дом*. 

Паленочко наша, не течешь (течет) намъ изъ 0) л*са, 

Лемъ течешь изъ ретяз* за наш* п*йяз*. 

Нашого кумочка калная уличка, 

А я по ней ходжу, а ся не наброджу. 

Заказали козы, овц*, аби ишлй (шли) гост* отц*, 

А барана зар*зали, аби щи соб* погуляли. 

Пей (?), кумцю, я не буду, дай паличку, най домовь иду (цу). 

Год*, кумцё-д*тиночку, год*, кумцё-соколичку, 

Кумцё моя, кумцё, зъ чорныма очима, 

Якась сама красна, така ти д*тина! 

(1ЬМ. 689-690). 

Въ солочинсной (?) церкви 
Сами дзвоны двонятъ, 
А мой любий нянько *) 



Отецъ. 
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Въ сирой земли лежать (лежат). 
Лежать они, лежать, 
Тамъ ся розгнийавуть (розшвавут), 
А наши серДенька за нимъ умиравуть (ум1равут). 
(ШМ. 688). 

Шакала мамочка, плакала сестричка, 
Ажъ ми ся удала до боку саблячка, 
Сабличка не моя,, пана Чисарова, 
Кедь ся с* ним урубамъ, то серенча г ) моя. 
Вояки, вояки, вшитая сьте еднаки, 
Якъ би васъ родила «дна стара махи! 
Вербувуть (вербувут) гусары по-пудъ зеденый гай, 
И (1) я ся свербуву— свобй милой (мылой) жаль. 

(1ЪМ. 673). 

Ой на гори синета, 
Пасло дЬвча ягнята, 
Накопало собЬ кореня 
Съ попъ (81с) белого каменя. 
Ищи корень не сшпйвъ, 
Уже милий пригримгЬвъ: 
— „Ой што тебе принесло, 
Ци кочхя, ци весло?" 

— „Приньусъ (81С) мене сивый конь (вйроятнйе, кунь), 
Во я теперь (тепер), душко, твуй!" 

(1Ый. 687). 

Иду (1ду) гор* селомъ, за мновъ ся б*л*е (г), 
Кто (?) ня давно любивъ, добр* не здурйе (е). 
Я учора не пряла, а и (1) днесь не буду, 
Мновъ люде журяться (журятся), ожъ я гола буду. 
А воробокъ испряде (кпряде), а синиця уме: 
П озирайте, люде, котра краше вуйде! 

(1ЬМ. 688). 

Овятый вечуръ, добрый вечуръ! 
А вы, *юде, знайте, 
Бога упоминайте, 



') Счастье. 
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А намъ волачъ дайте! 
Кедь не даете волача, 
Быведеме вамъ рогача, 
Рогомъ. рогомъ трубити. 
На колачи рубити, 
А намъ колачъ дайте! 

(Наук, сборн. т. II. 109). 

Виходить (выходыт), виходить 

Зъ-за горы зорничка, 

Ужь (?) вамъ ся выберать. 

Зъ хижи роббтничка. 

Верни ся, Марьо, зъ двери. 

Под яку й матери 0) 

За постель писан у, 

Окрнню малбвану. 

Поде Марья, поде, 

Где ся хлЪбъ не родить (родит), 

Лемъ дробни бандурки *), 

Што ихъ (Мх) Ъдятъ курки. 

Поде Марья, пддё, 

Где ся чикы *) родятъ, 

Кедь вона выл>, 

Та по смЪтью ходятъ. 

Шде Марья, пбде 

На другу дыдьину (яс): 8 ) 

Дай *й (?), пане- Боже. 

До года дЬтину! 

(Наук, сборн. т. III, 158). 

ГаляцкШ говоръ распадается на три главння разнор&пя: под- 
горское, гуцульское и лемко-бойковскос. ПослгЬдиее, обыкновенно, 
нодраад'клятгк на лемков<кое и бойковскос, но мы не видимъ суще- 
ственных* амрмвш 4 * 0ТЛИЧ1Й между р!>чью лемковъ и бойжонъ. Можно 



О К*р*офелк 

•) Оловац. ?Л шаг Мацьярс, зос, ро^ь вюша. 
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подметить у бойковъ,. особенно у верховинцевъ, одну только особен- 
ность, именно, они говорятъ несколько нарасиЬвъ, чего н*Ьтъ у лем- 
ковъ. Сверхъ того, лемки во многихъ отношешяхъ подчинились вл1- 
ян1ю польской и словацкой р г Ьчи, хотя это вл1ян1е въ масс* лемков- 
скаго населешя распространено не въ одинаковой степени. Торонсюй, 
а за нимъ Потебня *) приписываютъ всгьмъ лемкамъ потерю подвиж- 
наго ударешя, которое постоянно стоить на предпослйднемъ слог!, 
какъ въ польскомъ нарЪчш, но это нужно сказать собственно о лем- 
кахъ, которые живутъ въ Сандецкомъ и пограничной части Ясельскаго 
округа. ЗдЬсь, по р. Вислоку, переходное разнорЗше, но отъ Вислоки 
по Вислокъ, въ средоточш лемковскаго населешя, фонетически сл$дъ 
посторонняго вл1ян1я въ ударенш совершенно исчеваетъ. По сю сто- 
рону Карпатъ лемки живутъ въ горной части округовъ Сандецкаго, 
Ясельскаго и части Саноцкаго. Южное течете Сана отдЪляетъ ихъ 
отъ бойковъ, которые населяютъ, главнымъ образомъ, СтрыйскШ округъ, 
отчасти СамборскШ и Саноцшй. Поселешя бойковъ идутъ до Быст- 
рицы и Лимницы, гдЬ бойки встречаются съ подгорянами. ЗдЬсь 
подгорское разнорЬч1е отдЬляетъ гуцульское отъ бойковскаго. Цен- 
тромъ гуцульскаго разнор^д можно считать верховья Прута, Чере- 
моша и Серета, загЬмъ, граница его съ подгорскимъ разнорЗшемъ 
приблизительно определяется хребтомъ Ракитой, который уступами 
спускается къ Пруту, параллельно съ гЬмъ хребтомъ, который идетъ 
къ БыстрицЬ и Лимниц*. По обйимъ сторонамъ Днестра тянется 
центральное галицкое разнор4ч1е— подгорское. Подгорское населеше 
расположено, главнымъ образомъ, на пространств* между Карпатами 
и ДнЬстромъ. Собственно Подгорьемъ можно считать города: Коломгю, 
Городенку, Заболотовъ, Снятинъ, Станиславов, Боюродчаны, Над- 
мрну, Делятинъ. На л-Ьвой сторон* Днестра подгорское разнорЬч1е 
граничить съ подольскимъ, которое по основному звуковому строю 
сходно съ лемко-бойковскннъ. Уже подъ Львовомъ слышно подоль- 
ское разнорМе, загЬмъ, распространяется оно къ востоку и югу (во- 
к Ругь Золочева, Тернополя, Теребовли, Збаража). Что касается до 
угорской Руси, то въ ней распространены собственно разнор'Ыя гу- 
цульское и лемковское. Они перер'Ьвываготъ Карпаты огь сивера и 
юга: первое слышно вокругъ Сигота, второе — близъ Мункача, Ужю- 



] ) Зоря шлиц* 1869, 423. Потеб. Два икугЬд. 154. 
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рода, Гомонит и Пратева. У горем разнорОДя сами по себе не 
предетавляютъ ничего ц^льнаго. 

Таково въ общихъ чертахъ географическое распространен га- 
дицкихъ разнорЬчШ. 

Переходя къ указатю звуковыхъ особенностей каждаго галицкаго 
разнор%ч1Я въ отдельности, считаемъ нужнымъ прежде всего заметить, 
что всЬмъ имъ свойственно широкое ы, въ которомъ смешались осно- 
вное и и основное ы. Въ правописаши галицкихъ собирателей образ- 
цевъ народной р4чи господствуют въ отношеши къ этому звуку не- 
научныя воззрЪшя. Защитники этимологическаго правописашя (Голо- 
вацюй, Осадца, издатели „Львовскаго слова") ставятъ ы и и тамъ, 
где требуетъ этихъ звуковъ славянское словопроизводство, раздвигая 
ореографичесшя рамки до той широты, которая грозить народной р-Ьчн 
(по крайней мире, на письме) потерей всякой индивидуальности. Оче- 
видно, эти ученые трудятся надъ постройкой такого дома, въ которомъ 
легко могли бы поместиться не только руссюя, но и друия славян- 
сшя нар4ч1я. Друпе же, наоборогь, идутъ, по видимому, въ противо- 
положную сторону, отстаивая фонетическое начало въ правописанЦ 
но и эта фонетика имЪетъ какой то странный видь. Вооружаясь про- 
тивъ этимологическаго направлешя, защитники фонетики, подъ вл1- 
яшемъ литературныхъ образцевъ украинскаго говора, въ которомъ пЬта 
пшрокаго ы, утверждаютъ, что и въ галицкомъ говори кЬтъ ы, и потопу 
всюду пишутъ #— вместо основнаго и и основнаго ы. Это тоже своего 
рода этимолопя, подсказанная борьбою литературныхъ парпй и ни 
въ какомъ случае неуместная въ науки о языке, въ интересахъ ко- 
торой мы решились стать независимо отъ литературныхъ увлечешй, 
возстановляя ы сообразно съ действительной фонетикой галицкихъ 
разнор , Ьч1й. 

Главная особенность подгорскаго разнорМя заключается въ за- 
мене звука я, после шипящихъ а, звукомъ е. Эта замена особенно 
часто встречается после шипящихъ (кроме немногихъ словъ: табля, 
чары, чужа } нагла) и вообще после согласныхъ, въ которыхъ явно 
или скрыто существуете юта: те, теоюко, месо, гоне, ходе, помет, 
насте, теле, ребый, пшенице, желъ, чс, щесте. Не переходить 
л въ г въ гЬхъ случаяхъ, когда съ гласнаго я начинается слово или 
елогъ, особенно после твердыхъ гласныхъ: я, чыя, пояс, стояты, 
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норная, иногда и посхЬ согласныхъ, въ особенности поел* л: для, лях, 
гуляши, бглява. Сообразно съ этимъ основнымъ фонетическимъ явле- 
шемъ, ся переходить въ се: этотъ слогъ безъ ударешя часто звучитъ, 
какъ сы. Ассимилирующее влгяте 1оты переводить иногда « въ * {]%): 
щгсше, мгсгц. Особенно часто встречаются ташя формы въ южномъ 
Подгорьи, откуда онЬ проникли и въ гуцульское разчорЗгае. Въ пре- 
дложныхъ словахъ предлогъ вы звучитъ, какъ вг: вгходъты. Система 
согласныхъ звуковъ близка къ украинскому говору, только ц и р, 
безъ поддержки гдасныхъ звуковъ, звучать твердо: отец, юсподар; 
согласный р иногда выговаривается твердо и съ гласнымъ звукомъ: 
юсподара, ъосподару. 

Аналогически съ подгорскимъ превращешемъ послй шипящихъ 
а въ *, въ гуцульскомъ разнорЬчш а превращается въ я: жяаъ, щя- 
тг, чяе. Иногда и друпя гласныя посл'Ь шипящихъ 10тируются, иными 
словами, шипяпце способны къ смягчешю не предъ однимъ только 
а, но и предъ е, о, у: ножя, иожввы, ножю, щё. Звучитъ мягко также 
и р: брят, горькое, въ концй словъ, безъ опоры на гласный звукъ, 
твердо: цар- Свистяпде въ концЬ словъ, а такж$ въ средине словъ 
предъ согласными, произносятся твердо: вгйсно, вгзме, гущлскый, лепт 
скый, сес табунещ но съ оцорой на гласный звукъ— мягко: табунщя. — 
ВстрЬчается ассимилящя звучныхъ согласныхъ въ отзвучные, впрочемъ, 
спорадически, не въ вид4 постояннаго явлешя, напр: прыспа г ). 

Если исключить изъ лемко-бойковскаго равнор4ч1я постороншя 
вл1ян1я и кой-как1я звуковыя особенности, собственно этимъ разнорЬ- 
Ч1ямъ принадлежапця, то они въ фонетическомъ отношеши не пред- 
ставятъ намъ существеняыхъ отличи отъ разнорЬч1Я пододьскаго 2 ). 

1) Широкое ы, свойственное всЬмь галицкимъ разнорЯгаямъ, у бой- 
ковъ и лемковъ произносится еще шире, особенно поел* гортанныхъ. 

2) У тЬхъ и другихъ распространено стяжеше гласныхъ въ глаголь- 



') Гуцульское разнорМе представляетъ оригинальный морфологиче- 
сюя особенности: 1) третье л. множ. ч.: стоя, инеря, гомоня,— если же есть 
т, то оно произносится твердо; 2) *у, меш л ме, мем, мете юворыты. 3) 
Есть старинное прошед. вспомог. глагола: гиюв бтр. 4) Эныитичесюл 
формы: булым, ходылым, вм. булысмо. 

*) Лемки получили свое назваше отъ частицы лем (словац. ген— толь- 
ко), которою изобилуете ихъ разговорная и даже поэтическая рЬчь. 
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ньпсъ формахъ, именно въ глаголахъ съ темой на а нить соединитель- 
ной гласной: гадам, шдаш,гадат, во множ. по словацки: идеме, не- 
семе вм. мо. 3) Нь превращается въ й г.ъ прилагат. и существ, умснь- 
шительныхъ: бглейкый, дгвойка и проч. 4) У бойковъ встречается 
иногда 31яше: гадаут, дув, заац, в покоах. 5) У лемковъ предъ на- 
чальнымъ а нить иногда юты: агще, авор, абко, астряб 1 ). 

Фонетика угорскихъ равнор*ч1й представляетъ пеструю см'Ьсь гу- 
цул ьскихъ и лемко-бойкавскихъ звуковыхъ особенностей 2 ). Собственно 
въ угорской Руси встречается у, ю изъ основнаго о, е--черта, родня- 
щая угорсшя разнорЬчш съ сЬвернымъ малорусскимъ говоромъ и при 
этомъ отсутствующая въ другихъ галицкихъ разнор4<пяхъ. 

Представляя этотъ общШ обзоръ фонетическихъ особенностей га- 
лицкихъ разнор'ЬчШ, мы считаемъ нужнымъ заявить, что не югЬли 
въ виду начертить полную картину ихъ со всЬми подробностями. За- 
дачей нашей было указать только р&зко выдающаяся, типичесшя черты 
галицкой фонетики. Поправки и дополнешя примемъ съ благодарно- 
стио. Посл&дшя тЬмъ бол$е необходимы, что мы не тгЬли возмож- 
ности собрать въ достаточномъ количестве данныя, относяпцяся къ 
разноречишь угорскимъ и лемжнбойковскому. Больше всего у насъ 
собрано матер1ала, характеризующая) подгорское разноречхе. 

Для наглядности прилагаемъ два образца такъ называемых^ 
см4шанныхъ склонетй по тремъ га лицким ъ разнор4ч1ямъ: лемко-бой- 
ковскому, гуцульскому и подгорскому. 

Лемко-ботовс. Гуцульс. Подюрс. 

Едино, ч. Имея. шж 

Родит. ш>ж» 

Дэт. нржеш 

Вишго. кадъ имеют» 
Зват. ножу ножю ножу 



щжь 


шж 


ножи 


надо 


нодевы 


ножевы 



') Въ склоненй! су*цест*ит. до мФстамъ сохранил сь старинная форма: 
дшг. множ. мл изъ слав, жъ, петы хлотм, *отм, лс4и,— творит, иное. 
э дрты, э шт> — твор. ед. жене, иметь ое и от: войн ж водбм. 

■) Наиболее полное опнсаше угорвкихъ разнорЬчШ мы нашли въ 
стютЬ И. И. Сревневекаго, помещенной въ В*стншгЬ географ, общ. 1852, 
хн. 2-я. 
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Творит. 




ножем 


Н0Ж6М 


ножем 




Мйст. 




ножи 


НОЖ1 


ножы 


Множ. ч. 


Имен. 




ноли 


НОЖ1 


Н0Ж1 




Родит. 




НОЖ1В 


Н0Ж1В 


&ОЖ1В 


• 


Дат. 




ножам 


ножям 


нож*м 




Винит. 


и зват. какъ именительный. 






Творит. 




ножамы 


ножямы 


йожгмы 




МЪст. 




ножах 


ножях 


Н0Ж6Х. 


Едино, ч. 


Имен. 




душа 


Душя 


душе 




Родит. 




ДУШ1 


дупл 


ДУШ1 




Дат. 




душы 


Дупл 


душы 




Винит. 




душу 


душю 


Душу 




Зват, 




душо 


душб 


ДУШО 




Творит. 




дугаов(ев) 


душёв 


душов(ев) 




М'Ьст. 


какъ 


дательный. 






Множ. ч. 


Имен. 




дупл 


дупл 


ДУШ1 




Родит. 




душ 


душь 


Душ 




Дат. 




душам 


душям 


душем 




Винит. 


и зват. какъ именительный. 






Творит. 




душамы 


душямы 


дупнмы 




М4ст. 




душах 


дугаях 


душбх. 



Пвдольскм рашргьчм. 

Ой по гор1 по высот (ыс) голубы лггалы: 

Не зазнала роскошонькы ш в тата, т в мамы. 

Ой по гор1 по высок! голубы лггают: 

Не зазнала . роскошонькы — вже й Л1та мынают. 

Лета ж мой1 молоденьш, лгга ж мой сл1чш! 

Як тдемо за мылого, будьте довговгшш! 

Як шдете за мылого, ли», продовжиъся, 

Як шдете за нелюба, лгга, вкоротиъся! 

Ой В18ьму я жыта в жменю, а в другу ячменю: 

Завйазала сь, лыха доле, рукы без ременю. 

Лыху долю ш продаты, аш промшяты, 

Тиько треба з лыхов долев свШ В1к карататы. 
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Тяжко меш, на серденьку нудно, 
Що без мылого жыты в свт трудно. 
Не мыла худоба, а ю в стоз1 жыто, 
На моШм серденьку, як ножем пробито. 
Як ножем пробыто, то знайдуться лшы, 
Шшла-м за нелюба— пропала на В1кы. 
Ой у полю, полю качечка ночу^, 
Ой М1й мыленькый до другое мандруе. 
— „Ой як ма*ш жтау, то ады до дому, 
Як не маял жшкы, то ночуй зо мною. 
— „Ой маю я жшку, ще й дтгаок двое, 
Жшка не мыла 1 даты обо*." 

Або з туты, .або з журбы в черныщ тду, 
Скажу соб1 збудуваты хатыну нову, 
Скажу соб1 вырубаты тры вшоньщ: 
В перше в1конце выдно на манастыр, 
В друге вивонце выдно в чнсте поле, 
В трет* вшонце выдно в сад-выноград. 
По Т1М садочку черныщ ходят, 
Вырвали по яблучку та й раду радят, 
Вырвалы сьте по яблучку, вырви* ще двое, 
Вырвгг ще двоя, та вырви* ще й мое. 

(Записано въ Рудавк-Ь, Каменец, у.) 
Оре плужок по-над лужок ырымы воламы: 
Выйды, выйды, мое закохання, с чорненькымы бр1воньвамы. 
Чорна горо, чорна горо, чом ся не лупаеш: 
Ты, давчыно, мое закохання, чом ся меш не прызнаяп? 
Х1ба-ж бы я с теку була, щоб я ся лупала: 
Злба ж бы я розуму нз мала, щоб я тоб1 ся прызнала? 
Упав стжок на облгжок, зробывся водою: 
Ой чы тужшп ты, мыленька, так за мною, як я за тобою! 
Ой тужу я мыленькый, тужу, 

Зачекай, мШ мыленькый, хоть пггыр! недш— най года дослужу! 
Посш я тры гарщ жыта, а четвертый пшеныщ, 
Як не тду сёго року за-мгж, то шду в черныщ. 
Л в черньщяхъ— Шсты, пыты, хороше ходыты, 
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Тмько мому серцю сухота, що ншого полюбыты. 
Посю я тры гарщ жыта, а четвертый гречкы: 
Ой не сватай русын полькы, щоб не було суперечкы. 
Прыйде той день субота, будем ся сварыты, 
Бо не схочё твоя мазуречка но два борщг варыты. 
Посш я тры гарщ жыта, а четвертый проса: 
Ходила я в батька в черевыках, тепер хожу боса, 
Ходыла я в черевычках с срхбнымы пражкамы, 
Тепер хожу на морсш бменькымы ноженькам ы. 

(Запнс. въ с. Садкахъ, Якпольс. у.) 
Ой у луз1, луз! зузулька кувала, 
Зузулька кувала, всю правду казала: 
Маты свого сына в вйсько выражала. 
Ой выражала, та й распоражалаг 
Як будеш, сынку, в вШсьву сдужыты, 
То не забувай до церквы ходыты, 
До церквы ходыты, Богу ся молыты: 
Буде тоб1, сынку, сам Господь годыты. 
Ой маты, маты, Васылыхо! 
На-що породила на печаль, на лыхо? 
Ой паны наШ1, паны ко мы с ары! 
На що ж вы нас в чужый край загнал ы, 
На що нами, молодьцямы, Турка воювалы, 
Нашою тетею мосты выстылалы, 
Нашою кровлею (зк) землю напу валы? 

(Запис. въ с. СерединкЬ Гайсинс. у.) 

Волынскгя разнортгя 1 ). 

Болыть моя головойка лце й оч1 — 
Годуваты др1бн'1 даты, а нема чым! 



О Очень жалЪемъ, что не могли собрать въ большемъ количеств* 
образцевъ подольскихъ и волынскихъ разнорЪчШ. Впрочемъ, и тЬхъ дан- 
ныхъ, который мы представили, совершенно достаточно для того, чтобы 
вид-Ьть переходный характеръ этихъ разворЗшй. Съ фонетической стороны 
подольсшя разнор&ч1я ближе стоять къ украинскому говору, со стороны 
формъ — къ галицкому. Самыя формы, сближаюлця подольсюя разнор&ия 
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—„Не журвдя, б1дна вдово, не журыся, 
Тилько встанет, зараз Богу моднся!" 
—„Ой модьиа я Бога, все молыла, 
Тидько свой даты а эморыла! 
Ой дугами, берегамы, ще й лугом, 
Ой там длине лебедыдя з лебедем. 
Гыя, пля, лебедята, на ршы: 
Горе мен! а вдовойц) на вшы!" 

Ой ты, дубе кучерявый, тле твое гнеться: 
За воваком молодейкым тявко (ею) серце бйеться. 
Як не знала коваяейва, була як калына, 
Тепер же я зробылася, як та бита глына> 
Летыть голуб вц голубкы, та й юв вш на рутк 
Нужу серцем бее козака, як той злодай в путь 

(Запис. въ Бережцахъ, Владапро-волынс. у.) 

Через мое подвгрбчко стежечка лежыть, 
Туды моя давчынойка по воду бгжыть. 
А я свою д1вчьшоньку (зю) на жарт зачедцв, 
А я з своШ д1вчынойкы переднчык здиймыв. 
А вже ж в моШм подщречку бурйаны цвггуть, 
А вже мою дгвчынойку до шлюбу ведуть. 
Йцен веде за ручейку, другый за рукав, 
А трет^му жалко стало: любыв— та де взяв. 

(Запис. въ Гущ* Владиьпро-волывс. у.) 



съ галицкими, постепенно исчезаютъ въ восточныхъ уЬздахъ подольской 
губ. Волынша разнорЗипя представляютъ ей,е большую пестроту, чЪмъ 
подольсшя. Въ северной части Вод веской губ., особенно въ Овручскохъ 
убедЬ слышны звуковыя особенности еЬвернаго малорусскаго говора, въ за- 
падныхъ уЬздахъ (Владишрскомъ, Ковельсвоиъ, Луцкомъ, Дубевскою) спо- 
радически встречается галицко-подгорское * вм. а {я) поел* шипящккъ, л 
восточныхъ уЬздахъ господствует фонетика украинскаго говора съ т&л 
отлнч1вмъ, что еще слышно очень рйзво широкое и вместо оеновнаго *, & 
равцо * изъ о произносится тверже, чймъ въ украиискомъ говори, к&къ 
средиее ц. 
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Що за слава в евт стала, 

У Божому свт! 

Любыв Пылып Ярыночку, 

Яръгаа Пылыпа. 

Ой не вазпв й огець-маты 

Ярыночку браты, 

Бо Ярына бсть убога, 

А Пылып багатый. 

— „Ой не беры, 1пй сыночку, 

А ти№ Ярыны, 

В13БМЫ С0б1, М1Й СЫНОЧВу, 

Та по своМй рывш (з1с). 

Возьмы соб!, шй сыночку, ' 

1з кшьмы, з воламы, 

Та не беры Ярыночку, 

Що свггыть очамы." 

— „Що за щастг, моя маты, 

У Божому свга, 

Як я возьму багатую, 

Та не схоче жыты? 

Хоч Ярына *сть убога, 

Абы-б серцю мыла, 

Абы-б вона працювала, 

Та дио робыла.* 

Коло млына крамйанына 

Й а быстр1 лотокы: 

Ой там стояв Пылыпонько, 

Ярына молЬда. 

Серде к серцю прыложылы, 

А ручкы щепылы, 

На лотощ, в быстрШ вода 

Обое втопылысь. 

Ой вы, ойщ, ой вы, маткы, 

На те не вважайте: 

Яку Господь пару дае, 

То й не розлучайте! 



и 
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Бувайте здорова, тков! ворота! 

На Вврайшу далеко 

Козаче-соболю, вцьмы 13 собою 

На Врайшу далеко! 

' — „Д1вчыноньво мыла, що будеш робыла 

На Вкрайш1 далеко? и 
— „Буду хуста пряла, буду хл1б заробляла 

На Вкрай1ш далеко/ 

• 

— „Д1вчынонько мыла, де ж будеш сушила?" 
—„На высокШ гор1, на шовковам шнурь" 
— „Ой Д1вчыно кохана, де ж будеш качала? и 

— „В НОВОМУ ПОКОЮ. На Т1СОВ1М СТОЛ1, 

В18ьмы, серце, 13 собою! ц 
— „Д1вчыно кохана, що ж ты будеш Шла?" 
— *Хоч бы хл1б 13 водою, абы-б, серце, 18 тобою, 

В18ьмы, серце, 18 собою!" 

Ой тече Муравець, тече 
Пркамы та долынкамы, 
Ой несе Муравець, несе 
Та давочую красу. 
А давочая краса у меду потопа*», 
А 13 вына вырына*. 
Ой тече Муравець, тече 
Пркамы та долынкамы, 
Ой несе Муравець, несе 
Да парубочую красу. 
А парубочая краса у гФрмьщ потопам, 
А с пыва вырыла?.' 
(Зап. О. Н. Косачъ ьъ КорцЬ, Новградволынсваго у.). 

Образцы украинскою говора. 1 ) 

Ой хвалнвся та вовак Швачва шд Бмую-Церкву йдучн: 
Гей будем, брати, та китайку драти, та в онучах топтати. 



О Центральной лит ей украинскаго гонора нужно считать течете 
ДнЬпра отъ Шева до самаго Чернаго моря. Отъ Днепра къ западу и во- 
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Гей казав-бси, козак Бондаренко, а що славоньва буде: 

Гей будем, брати, та поли драти, та плеч1 латати. 

Гей на козаченыив, гей на г молоденькихъ та пригодоньва спала, 

Гей що в середу та ввечерг та уах Москва побрала. 

Ой побрали, та й попарували уах до пупочки, 

Заглядають один до другого, як сиз1 голубочки. 

Ой побрали, та й попарували, та й повеэли возами, 

Ой оглянемся на ту Украйшу та й обмлбмся слезами. 

Ой забрали, та й попарували, як голубоньшв у пар1, 

Гей васмутилась уся Украина, та як сонечко в хмарь 

(Изъ Сборн. Лысенка, запис. подъ ВДевомъ). 

Дума о побгыгь треосъ братьев* изъ Алом 1 ). 

Ой то не пили пилили, не тумани уставали, 
Як 13 города Азова, 13 тяжкой невол! три братши втекали: 
Два кшних, трети шший — штениця, 
Як би той чужий— чужениця 
Б1жить шдб1гаг 



стоку расширяется украински говоръ, захватывая, съ одной стороны, гу- 
бернию Шевскую (кром-Ь уЬздовъ Радомыслъскаго и отчасти Шевскаго) и 
восточные уЬзды губерюй Подольской и Волынской, съ другой стороны, 
губершю Полтавскую (кромЪ восточной полосы Цереяславскаго у*зда), уЬ8ды 
Н1кинск1&, Борзеншй и Конотопсшй въ Чернигове, губ., отчасти Путц- 
вльеюй уЬздъ въ Курской губ., южную часть Воронежской губ., всю Харь- 
ковскую и Екатеринославскую губ., весь Новороодйсшй край съ Черноморскою 
землею. Замечательно, что на этомъ огромномъ пространстве встречаются 
самыя незначительныя отъ общей звуковой нормы отклонения, который мы 
затрудняемся назвать даже разноречиями. 

') Издатели историческихъ ггЬсенъ малорусскаго народа говорить объ 
этой думЪ, что она „должна была сложиться не раиЬе конца XV в., и не 
позже начала XVII, такъ какъ въ ней, съ одной стороны, Азовъ прннад- 
лежитъ уже туркамъ, а онъ занять ими въ 1475-мъ году, — съ другой сто- 
роны, степь между Азовомъ и лЬво-бережною Украиною представляется 
трудно проходимою пустынею, по которой бродятъ татарешя шайки, между 
т^мъ какъ послЬ 1576 г. уже появляются но р. СамарЬ запорожеюя па- 
ники, а при БопланЪ (1636 — 1640) самарская паданка была уже одною 
изъболДе заселенныхъ заш>^*скнхъ земель". (Истор. н. Ант. ж Драг. 173). 
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Шд бхл'х г ) доги пожар щдпадаг, кров слад заливав! 
То. вш своих братЪ доганяе, 

Между кош уСйга*, 

Словами промовлде, 

Прко слезами рида*, 

За стремена хвдтае: 
— „Брага ж мой старой, мил'Ш, 
Як голубоньви сивиШ! 
Ей, то станьте, кош додайте, 
Мене, меншого брата, шдождгге, 
Або разад заверштесь, 
Та на кош возьмгге, 
Хоть мало 'шдвезюе: 
Нехай я буду знати, 
Куди в гореди християньськ! до отця, до матки в гост! прибувати!* 

— „Ой братгсу наш менший мидий, 
Як голубоньЕо сивий! 

Ой та ми сами не втечемо 

I тебе не увеземо, 

Бо © города 1а Азова тяжко-велика погоня буде, 

То ти будеш по тернахъ, по байраках схоронятися, 

А нас (погоня) буде доганяти, 

Стрьгати— рубати, 

Або аывих в полон ваймати." 

— „Ой брати ж мой! старпп, мил'Ш, 
Як голубоньнн сивий! 

Ой есть у вас ясний мм, 

Тк здМймтть миш головку з плм. 

Та пло мое ковацьке-молодецьке а в чистому пол1 поховайге, 

Та зв1ру-птиц1 на поталу *)' не дайте!* 

То тЧ брати промовлять словами, 

<)бшються прко слезами: 



«*«»^»« •*• «1 



О Каыта пред* < юначавпц чт* предшествующа согласий* Я*** 
шш япдмрття ммрмгоднму енягчвюъч 

•) мЧоТала-т* пищ* «вфучти^ або пожива.* Эиг&ъ я*шр. 
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— „Ой брапжу шив мвишнй} • м&Лй, 

Як голубонько сивЫИ' ? : 
Ой хоть у нас ясен шч *,- 
Так наше серце *ов*цьме<^мшодецъке* не бЬмыиться, 
I рука наш» ковацька-молодецька не воздойме^ 
1 наш ясен шч твоей головоньки не &§е: 

На ярах роападе!" 
— „Ой брати ж мой етарпп, мш'Ш, 
Як голубоныш сивий! 
Й1Дьте ж ви шляхами, 
- Та рубайте терневе вгпаг шаблямя, 
Та розкидайте меншому брату, шшому-шшешпц Шляхами 
Для козацькоЙ признаки, 
Щоб я мог зна/ги, 
Куди у городи християньсыи, до отця дю матки в гойй прибувати." 
То то-ж-то йхалж брати шляхами, 
Рубали терновий1 вюи шаблями, 
Ровкидалн меншому браню, 1Йшому-шшенйщ 
Для козацькоШ признаки. 
Та як стали на Мурав-степи вийждж&тм, 
ЕКгде Н1 тернов, ш зелених байравдв не аавндати! 
Ей то брат середу лыпий промовляе словами: 
л Ей братшу старый!, мидий, 
Як голубонько сивий! 
Ой стайемо ми, кош шшаеШе, 
Меншого брата шдождтмо; 
Або назад завертмося, 
Та на вот воодимо, 
Хоть мало шдвезгмо, 
Нехай вш буде знати, 
Куди в городи християньсыи до отця до матки в гост1 ирибуцага. " 

То то промовляе старший словами, 
ОбШбться прко слезами: 
— „Ой братнсу М1й мевдай, Мйлий/ 
Як голубонько сивий? 
Чк ще ж тоб{ кйторга турецька не вйрялие*, 
Сириця у руки не в Ш дал ас я, 
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Щоб га навад завертався, 
Та дн1 вавував, *) 
Та на кот вагу набграв? 
Та вш сам жидодоров буде, - 
В городи християньсыи, до отця до матки у гост1 В1Н 1 тхом прибуде. 

Ей то брат середулыпий добре дбав, 
Зшд лудяну *) червону китайку вникав, 
Дере, шляхами ровкида?, 
Меншому брату, шшому-шшеншц признаку дава?. 
Ой то то-ж-то менший брат, шший-тшениця б1жить-тдб1гагг, 
Шд б1л'1 ноги пожар щдпадаг, кров слци залива*!... 
На мурав-степ вибиае, 
Так тгде тернових в1т не забачае! 
Т'ш»ки червону китайку, забачае, 
* • - ; До ' *Й1 прихожа*-, 

У руки бере, 1к серцю прикладам, 
Прко словами промовля*: 
— „Ей 1 знать то Азовська орда велим збитки мала, 
Мене на спочивку минала,* 
А мо&х братЧв доганяла, 
Стрмяла-рубала, 

А може живих у полон займала! 
Ей Господи, Боже М1й! 
Коли б я мог знати, 
Чи моШх братЧв постреляно, 
Чи Их порубано, 
Чи Шх живых у руки забрано? 
Ей то шшов би я по тернах, по байраках блукати, 
Ила во&ацького-молодецького шукати, 
Та т1ло козацьке-молодецьке . у чистом пол1 поховати, 
> • Зв1ру-птиц1 на поталу не подати. 11 



О п Себ-то: гаШв" (медлилъ). ЗазгЬч. пЬвца. 

*) „Чи С1Дло, чи що, а може й жупаи а . ЗамЪч. лЗшца. Сюво: лудлн напо- 
минаетъ „луду, злфгомъ истъкаиу" слЪцаго Яку на, который, поел* неуда- 
чной битвы, „отъб&же луды златое" (Ицат, си. лит. 104). 
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Ей то до Савур-могили ой! прихожде 
(Одно безвщдя, 
Друге* голоддя), 
До Савур-могили прихожая, 
На Савургмргилу голову склоняв, 
Прко слезами риде. 
Ой то ж орли сизоперх налгали, 
Та й на чорнЧ кудр1 наступали, 
1з-шд лоба оч1 виймали. 
То той шший-шшениця, 
Як би чужий чужениця, 
Об]ллб^ъс4 щрко слезами: 
— „Ой гост! ж мой немил'), нелюбУ 
Ой достаньте, шдождате, 

Поки будо душа козацька-молодецька з биим тиомъ ровтравати, 
То тода будете отъ жовтих костей тало обб1рати, 
А з шд лоба ой виймати." 
До то ж не чорна хмара наступала, 
Як душа козацька-молодецька з бижм талом розтрявала. 
Орли-сизоперщ валгаии, 

Од жовтих костей шо оббхрали, « . . . * 

А 13-шд лоба оч1 виймали. 

I тоже олщ— С1рохманьщ *) 8 великих стешв набрали, 
Од сустав коста одривали, 
Да по тернах, по байраках розно шал и. 
Е до то-же буйн'Ш вггри пов1вали, 
Та камишами жовт'Ш косп покривали. 
Ей то тож козака ш отець, ш мати оплакала, 
Як сива зозуля прилагала, 
Та у головах сцала, 
Да жалхбно закувала: 

—„Ой голово, голово, козацькая— молодецькая! 
Се-ж ти ш допила, ш дойиа, 
А ш хороше не сходила; 



т 

О *УсеШдно — вовки, т'ши тут неможна так казати." ЗамЪч. пЬвца. 
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Ай довелося вмпвед, 

Зв1ру-птищ на поталу податася!" 

То як стали два брати у тероди християньськи прибуватн. 

Стали на церкви накладати, 

I землю турецькую кляспмаклкмго: 
„Ой земле, земле турецька*> 
1Иро бусурм&ньюхам, 
Розлуко християжьськая! 
Розлучила брата 13 сестрою, 
I мужа з жоною, 
Товарища 13 товарищем! 
Биному невольнику школа сигам» яемае?" 
Ой земле, земле, 

Ти справдьж проклятая, 1 

Т^мьм турадшу-камйаничнну на сребро на злато весьма богатая. 
Услшга, Госаодв, у прозьбах, у молитвах, 
Люду царському, народу християньському, 
I ус1м головам, служащим 
Иа МНОГ1 лига 
До коньця В1ка! 
(Зап. А. А. Русовъ огь кобзаря Вересая, Прилуц. у., Полт. губ.) 



щшшшттЛЬштШ 
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II 

ОБРАЗЦЫ ПИСЬМЕННАГО ЯЗЫКА СЪ ПРИЗНАКАМИ МАЛО- 

РУССКАГО НАРЪЧВД. Ч 

XIV впкь. 

4 • 

I 

Купчая грамота 1359 Г. (Писана въ Перемышльской землЬ). 

Въ хЬто шести тысячное (осьмьсотное) шист десять семое (1359 г.) 
купил* панъ Иетрашъ дЬдицтво панънн РЬдивонтаавиЬ, яДянну кк 



') Этот* отдЪлъ могъ бы бить значительно попален*, если бы мы 
имЬлн возможность проверить по самимъ поддинникамъ полученные нами 
списки ижь Луцкаго евангелия (Вост. Опис. Рум. Мув. 178 — 177), изъ ма- 
лорусской Псалтири ХУП в., изъ „Александре"— рукописи, писанной въ 
1697 г. Васшпемъ Менжйнскимъ, поповнчемъ мозырскимъ (дв4 восл*дшя 
рукописи хранятся тоже въ Румянцевскомъ Музе*). Изъ нЪкоторыхъ руко- 
писей, напршгЬръ, изъ Поучешй Ефрема Сирина, мы не могли получить 
даже списковъ, и потому должны были довольствоваться тЬни данными, 
который нашли въ „СвЬд'Ьшяхъ о неизв-Ьстныхъ и малонзв&стныхъ намят- 
никахъ" Срезневскаго. Для XIV и XV в. мы воспользовались кзданнымъ 
уже матер1аломъ, для XVI в. мы собрали матер1алъ, #ще нжгдЬ не напе- 
чатанный (отрывки изъ Пересопницваго евангел!я, изъ рукописи „Страсти 
Христовы/ изъ печатнаго издашя „Апокризиса," ивданнаго Шевскою Ду- 
ховною Академ1ей въ русскомъ перевод*). Отрывки изъ „Л Утопией Само- 
видца и печатаемъ не но ведант Бодянскаго, а но новооткрытой рукописи, 
приготовляемой къ яздавию Шевскою Археографическою коиисеявю. Не 
можемъ при этомъ слу^а* не высказать желаюя, чтобы издатели письмен- 
ныть пахятвнковъ миорусскаго нар4ч1я . югЬн к виду не только исто- 
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и вотнину, што по н!ой отець далъ. Она продала Пётрашкови Радъ- 
зЪовскому свою дЬднину и вотнину у в$ки и д&темъ его, ноль става 
и со млиномъ и съ корьчмою и землею и сь дворищи и со всЬмъ, 
што коли отца ее прислушало, а въ то не надобЬ уступатися ниуну- 
комъ к-Ь, ни племевю к-Ь. А купилъ панъ Петрашъ за сорокъ гри- 
венъ. А на то послуси: панъ староста рускаЬ эемли Ота Пилсцкий, 
воевода Цтиборъ, писарь Яшко, а се земляне: панъ Ходко Быбель- 
ский, Иадолфовичь Друздъ, Иванко Полпричичь, Богдаиъ Тивунъ, 
Щепанъ Волошинъ Рыботищнй, , ОлефЪрко судья, панъ войтъ Перс- 
мышльский, Каньтуръ изъ Угоръ гость, панъ Гутарътъ, Кость Соко- 
^чь, 1 ' Гвныгё \ Рбхошачъ. А ^итА могори^ь у Ёыбицкого у дому за 
копу грошей. А писалъ ^рьмоту Лисарь йана старостынъ дякъ изъ 
Болестрашичь *) имеиемъ Дьякович&1 а при томъ быль попо Печор- 
ский Иетръ, а корчиитъ Олехновичь Семенъ, у в*Ьки вЪкомъ Аминь. 

(Головац. Памяти, яз. рус 5—6. Напечатана также у Ма- 
ц*евскаго: Нув^уа рга^си1а^81^ 81о\пап 1858. т. VI, 148. Для издатя 
Г^дрвацкаго св^рялъ Петрущевичъ). 

Лутм ЯНШИМ ШК г. (Нисана в* Пвремшшгьской земл*). 

Во имя Отця и Сына (и) святаго Духа подъ лЪтомъ Бояия на- 
рождена тысячей трийсотъ дшстьцятого диестого. Купилъ панъ Петръ 
Рмз'Ьовскин д-Ьдицтво 'Инеколътъ 8 ) у Шюльжичювъ у Хлипля и у 
(фата к*о Захар*»* и у 1-сжъ{йс) дйти?, оо всйыъ укздомъ того села, и съ 
счемъ (ею), и с нолодяземъ, и с! лйсомь, я э бортъми, и сьвепеты 
за р&кою, и съ еЬкожатьми * землею того села' за сто гривенъ в*- 
снпхъ, а продали й уздайй 1-сму добровульно и у в4ки дЬтсмъ кго, 
перед* паномъ Йнлецкимъ старостою русъкоЪ земли. А у ставу Ра- 
'дйкунКовЪ ловйти сЬтыо ему Добровульно. А на то послуси: владыка 
Ларивунъ и съ крилошаны Перемцшлъский и печать 1-его, панъ Иетръ 

Ивановичь идечаты-сго, панъ Ходко Быбельский и печать его (81с), Стецво 

, • . II • • • • ■■ 

Локвычь и с Ходкрмъ братомъ свокмь и печать 1-сго, панъ Навуй Стоянь- 
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ркческую, но и филологическую науку, и вмЬсгЬ съ гЬмъ очатаемъ своимъ 
доягомь щрпесхя искреннюю благодарность лицамъ, которые еод&йствовалн 
еобрюшю швдаваемаго нами, хакъ устнаго, такъ и письменная» матер1ала» 
^ . *) Болестращнта — совете въ ОеремяшяБСномъ округ*. 
^ Диекиы^гт-швкшнешб Шикутъ. 
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ский, панъ Новойво Касяновъ брать, Ду^тдо М адьеЪе^вич^, ланъ. Ш*вь- 
стунъ Столпувскш и брать его Фаниславъ, панъ Л^ота л ^руздъ Я^ДО^?^ 
вичь, Васько Кузмичь, панъ Яш ко писарь Крукиницкир, Осташво Потру- 
товичь и сын0м^(81й) и'Съ Петромъ, панъ Х/таборЯ, Ходко ЯгольпиЕовичь и 

« • " I I* Р 4 » ■ * I \ • 

печать его, Осташко Сульсвий, Богданъ Тивуяъ, войтъ Перемышлъский 
и съ м*стичи; пай* Ожегъ СоАьП&чКовшчь, Гл*бко'и бр*Л егб К&тко 
1/Ьзн*, суд1а Олеф*рко, Владычйнъ тивунъ Ийанъког Губка. А' шкн? г 
погореть у АнХръка у дбму Лысаго, йа дв* грив^Ь в*ады и йфр-з*' * 
гривну, а пава за гривну. А насаль привилыч се попом» БолебДО-'" 
шицкин именемь Деявовичь Васил&юъ сыяъ аевевъ Копь пр^вшщвмъг I 
Сорочячь. .. . •..,;».,!..■ 

(Голоэац, Дам. **. рус.,6— 7, *авжё,у МщЬавдшго /въ НюЬ рганик ! 
81а V. 1858, т. VI, 146. СвЪревд съ . подлищнцкржь Подущаддедок^ , ч 

Грамота лододьсяаго ииюя Алеиеандра КорАатттч»^ смйпрпцному * 

Домкнинанон*му монастыре 1375 г. (Писала въ СмотрйА>: 

Во имя Отця и Сына и святого Духа, аминь. Мы князь Лнтов- 
ский, князь Олевсандро Коргатовичъ, Ворьы-ею милостью князь и го- 
сподаръ Подольской земли, чинимъ свЬдочно своимъ листомъ всякому 
доброму, кто жъ на сей листъ посмотрить, што жь быль брать наш'ь 
князь Юр1Й Корьятовичь придалъ мл инь къ церкви въ МатцЪ БоаЬы-ей 
у Смотричи, то и мы князь Олександъро потверживакмъ того своимъ 
листомъ, дали ксмо на в4ки той млинъ и мЬсто у млина, къ црвви и 
тымъ мних* А вкза^йлевого &*ону, *а *ого *1с<>ли ЛйфНййъ Ьй#й#^ 
ксобЪ у томъ мЬстЬ у млина ты* люди даль ксмъ имъ со всЬмъ пра- 
вой*- Але то, щгоць шш вен бояре, и тшж&УАТЪт№нь*^ 
тогды тда .люди тадове шЪжь здедешге гйродг* СЕдортрдо.? Шю<ю1 
штожь щдо щц земдяне имугь дойти да» ,у /ганда*, то серебра » 
имЪадть тавояде гад «цеди датд. А щ> аддну доцяртя (*): др$4 $*Ф№т 
чемъ до досху, цдоловъ Сфотрцчамъ* што духова, ме«а Ходор^аощ^; 
селомь то* дубровы подрвцаа ко млряу^а юндц. кде ад(5Ь цреддавд 
нцвы, то чхщ ии'Ькп» дрислушати. Дна -.тс* дда, исщ) с?он. лщедьЦ;. 
печать зависели евркго князьтва. А ср^дцд на щ Гр^нод панъ ста-» 
роста Подольский; С^отрицвий воквода Ропща; Пр<9«оп^ 9 С^емецно 
Кррабч^вскин. А пнеанъ листъ у Сретраяи, п^ ; ^о^щм^ на^жед^, 
^д л^тъ и т и * и пятого лЪта, месяца марта у з* (день), у дещг 
святого 0.1васйя, чад(*&№ ВоЧй*» ■ -. 



ш 

4 ' 

(Лёт. Зап. Рос. I. 21. Сверена и исправлена по подлиннику, 
хранящемуся у актора). 

Судная грамота ГиЪвоша, старосты русской земли 1393 г. (Писана 

• I * 

въ Виши&, Теребовльской области). 

Л се знаменито будь, и снЬдочно всЬмъ добрынъ, што на тотъ 
лиетк уяоздрять; а се мы нанъ ГнЪвошь, староста рускоЪ земли то 
по$навами нашимъ лнстомъ, а пришодьши предъ наше облтьк и 
передъ яекляиы, лань Волъчво пана Ходьвовъ шновець Локвича, и 
съ панш Хадывовою женою и сь «4 дЪтЬжи и зятемь кк Клюсомъ 
покдналися о села вшитка, о дЪлницю, отд'Ьлили Волъчка отъ себе. 
Дали нту сио у Теребовльскяй воло.т . Новоселы^, а шисть кобылъ 
и (въ) стада, в жеребец*, а два хребты серебная; а покдналися на 
в4ря; рть <1Ыъ«ов* не дочвдат* о д*лъ наколи. А при томъ были 
и св&дъци: ианъ Ходыо ВДбедьсиий, панъ Васко Еувмичъ, 
павъ Лашко Мазувшанинъ и Ваш ко Данъславичь Рекъшшъ, 
Костько судья Пёремышльсвин, и много было добрыхъ при 
томъ. А писанъ листъ у Вышни по Божьюмъ нарожЬнъ-Ь ^д 
л*Ьтъ, и т л4тъ, и ч лить, и г л4гъ. 

(Головац. Дам. яв. рус. 13. Подлиннивъ въ библжОтекЬ Института 
Оссолинскихъ, № 7). 

XV егъкъ. 

Грамота львовсмго воеводы Мацима пану Клюсу 1400 г. (Писана 

, . въ Львове). 

Вр им» ©ца 1 Сына 1 стго Д\а. А се ж нвнъ Мацина воевода 
1двовъс*ый оея&дадиЬ тъ (ею) тать листомъ ъаждоиу доброму, передъ 
внцъ .юли будет* тъи листъ чтюнъ, аже пришедъ предъ наше об- 
леты** на имя Ходоро Шндловоскыи своею доброю волью, здоровым* 
живетомъ, ннчамъ не првдуяенъ и продалъ пану Блюсови свою дя- 
дину йа 1мя Шидловъ *), а въ тбму дворище Жяворонковича, тъ 1-есть 
продалъ ей л тьонъ рускнхъ без одвукупу; и закупь пану Клюсови на 
в4кы и Д'Ьтвмъ ею, кго прирожьнымъ посхЬдкомъ; а тако продалъ 
яАь сймъ держАлъ л с нивами, и сЪножатми, I ставы, 1 со л*сы, 13 
дубровами, 1 с пасииами, со ве&ки грапиЦями, 1 въ доложь, 1 у не- 
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х ) Шидловъ, црн| Швдловды, село въ ЧортиовсаомЬ округЬ. 
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ревъ того юного . села, 1 двормща того Жяворонковта. А панъ Клюсъ 
имаетъ того кного села Шидлова уживати 1 дворища того Жяворонко- 
вича на вЪвн, 1 д&ги его. А на то свЪдци: пано Яшко Мазовшанинъ, 
пано Мичво Еулнвовскыи, Мвхаль Жильховсвы, вонь 1лвовскы*, 
Кундратъ Млихш, Милаха Лабанесвого сыиъ, Баграмъ Соцкьп. А 
ва потвержены-е приложилъ тому листу свою печать пано Мацина, а 
писанъ листъ во Лвов-Ь по Божъшъ (31с) нарожении ^д лить д ста лить. 
(Головац. Пам. яз. рус. 19. Подлинник* въ библютекй Института 
Оссолинскихъ, № 9. По замЬчанш издателя, грамота замечательна 
почеркомъ буввъ и правописашемъ: пишется: г-#, ъ-с (то же?) и * е). 

Меновая грамота 1418 Г. (Писана въ Галич*). 

А се я панъ Михаилъ Бучачекпи (БучачсвМ), ! ) староста Галицкнн 
(Галицшй), свЪдъчю (скЬдьчю) то и познаваю симъ своимъ.лисушъ 
кажедому доброму, кому надобЬ, кто на той лист (листъ) ширить (цо- 
зритъ) или услышитге (ею) (услышить) его чтучн, доли буде того ли- 
стого (чс) листу кому потребизна, иже пришедеши (пришедьши) перед» 
насъ и передъ земляны Тучнякъ Иванъ и с (съ) панею Родовою и 
с Марегор&тою, своею доброю волею, ничимъ не примучени, познали 
передъ (передъ) нами и передъ (вк) земляни (землями), иже ся заменили 
селы: Тучнякъ далъ пани МареварЪгЬ Росовои свое село Куропатнивн 
и Нелятича дворище, а такъ уздалъ, яко самъ имЪлъ, и с полень, и 
землею (земьлею), и с луками, и с водами, н с рЪками, н с луги, и 
с гаи, и с лЪсы, и с дубровами (въ Ак. Ю. и 3. Р. везд-Ь съ) и со 
весами ужитъкм, што ниинй (т) (нын*) суть, што и потомъ могуть 
(могуть) быти, ц со всЬми границами вйчистыми, и со всЬмъ иС тЬмъ 
уздала Тучнявови, што изо (юъ) вина в (къ) тон дфдинин$ прислу- 
шало; со веЬмъ и с (съ) гЬмъ увдалъ Росовои на вЬки вйченъгЬ 
(в$*ны&), пакли бы кто нагабалъ у той дЬдиннкЬ нанюю Росовую 
Марекр&ту или того, кому бы она продала, а то Иваново (Иданько) 
Тучнякъ даас (имаеть) заступити и оправить (заступить и оправить); 
или бы дворъ нагабалъ, а (и) то имаеть оправити (оправить) Тученякъ 
(Туздшвъ). А таком пани Марекор&та Росоваа дала свое село Сер- 
некъ Тучнявови м л* копъ придала за Куронотеники (Куропотьниви), 
а тако ему уздала, яко сама имЬла, и с полем, и с землью, и с&но- 

*) Разночтешя въ скобвахъ приведены по документу, напечатанному 
въ А. К): и 3. Р. 
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бытде (0^ть), н. со до$Ж границами вЗадисшми, и со всЬмъ ■ с (<я>) 
т&яц* уздала Туияяаори, што дза (ивя) вЬка в тая дЪдиниаД при*- 
слушаеть, до вЬвд вфченыЬ (рЬчышЪ)? шкли бы Ш) нагабалЪ'Тучавдва - 
(в^ А. р,%З..Р^атого слова д$тъ) у той дЯдариэй. у Серны, или Кроль Го- 
сподарь, то, ц^нц МарегорЬта Еосовая имаеиъ, застуантц опрмити (ва- 
ст^пцти и,р1щвдо$, прдлугъ зеддесдого» (зем^скогр) . ррцва* Тому (въ 
Актадъ: ц п$му) снЦад: пддъ Дикода и Стричерикъ, пацъ Зубрьдаечаи 
(Зубръ Янечри), цадъ х .Франеццвъ Борещенцць, Воитоко л(В^Лгъво) 
пана Старостинъ брртъ, Нивлесъ воихъ ^ Галидекяи ^щцшй) } Ми- 
халъ Грабовецевии (Грабовецьшй), Волочёно Медынескии; иныхъ много 
добры» (пяти йоглЪдняхъ словъ въ Актахъ нить); а я панъ Михалъ 
Бучачеййн (БучачсМЙ), староста Галиче&и (ГалическШ), даю сив свои 
лисгь Дани Марек^гЬтЬ Росовои, на свйдоцество, подъ своею печатью. 
Писано лисгь у ГалЬчю; у понёдЬлокъ на перевод (на перьвоЬ) матъки 
божий, число л#гъ : розества' Христова >а лЬт* и д ста лить и ни^ть. 
(Головац. Памяти, яз. рус. 36 — 36, также въ А. Ю. и 3. Р. 
7 — 8. Подлиннв&ь хранится у гр. Терновскаго въ Дикой). 

Заемная грамота Васка Мошрнчича 1421 г. (Писана въ Львов*). 

Д ср . д п^нъ, ^Задсо. Мащод?>ч.ьчи (Мощонъчичь) рнЬдвд то аво&мъ 
лдстодо, какому., дйб^оду * кто на сеси (сеоь) листъ ловрнтъ или тому 
будить ,с^го лц(;ту . ;по|гр^Е|о, (цотребдо); оже узялъ всьгь у пана Ива* 
шв^одо $ХЩ 7 4^рича л а дааю пдоу Ивашховв дат ту: сто вупъ 
огь . сеф , мд/кы б$ыЪ,, щто, приодеть (дридеть),на- другую мащаи 
(цккц), бнц& а п%вди бы цздъ йаско не дали гЬ&ь чжа 
куцъ цацу ,Цфщцовя. лу сеЬматкя бна* на другую наткя божью 
(6йвд$), у рув^ . тогда дмаеть (ршаетъ) панъ Васво дати уваваны-е 
паду. Наддано** у ; РудянцЪ, со в^Ьмъ правомъ, л*о сам* .держадъ 
паадь : ЗДдо, .. а не вынимая ничого с того села; а тонъ Чтотъ) лисгь 
даде ЯЖЬ Васво «а юше (агыиже) пЬюзй, што на пана старо*гЬаЬ 
листу /ле*ьа. (ле»а'»),. А.аа то бяля свЬдо, добршг (добрый) таавюве: 
надо ВотдядаяадЬ (Коадщадртв) «воевода Щтъыщ дань, судья Лвъв- 
свд$ (Двъвдый), пада МикошЬ» МильчиньедоЬ (Мтеолай Мнльчввь- 
СК1Й), панъ Андреи Ревръ (Реб5гь), дрнъ Ив^щко Дерщнядовичь, 
панъ ГлЬбъ Су&чь. А писанъ лисгь подъ лЪты ржтва Хва ^д. л^тъ 
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а к, у дону у Циньдля во ДвъвЗц данъ по новъмъ (новымъ) л^гЬ 
третий (третгЬ) дни въ (у) пятовъ. 

" (Головац.' П&м. '«.' руЬ. 36., 'та&4& Ы А. Ю. и 3*. I*. стр.'Ъ; 
разночтенЭД , йривёдена йо Ькт&мЪ. Подлинник* находятся въ архиве 
Магистрата львовскаго). 

Нупчая грамота молдавская* гомодадя Богдана 1451 г. (Писана въ 

Молдавш или въ Буковине, такъ какъ седа, кутенныя господаремъ, 

находятся въ БуковинЬ). 

Милостио Бож1ею мы Богданъ Воевода господарь земли молдав- 
сбои, чинимъ знаменито гЬмъ пашимъ листомъ вгЪуъ, кто нань узритъ 
или его усльлпитъ чтучи, аже пришедши предъ нами бояре, и предъ 
нашими своею доброю волею и ни Дим ь не понъжденъ панъ Манъ 
Глобйийовичь изъ дятми (въ йодлин. а) свояки Лушда к Юрнемъ и Ль- 
заромъ и продали селисча свои пуста, Игга суть на гранйци, а на 
имя Иванковци и Погориловци и Хаттагфк из своими" йе прнкуткы 
своими ис старый* вдгаренъ, куды на ихъ старое прявилце виписуетъ 
съ усахъ сторонъ опрочь Давидовецъ. А продали ихъ вашему вер- 
ному боярину пану Михаилу Логоеему аа его и двадеситъ злагахъ 
туредвихъ. И дал* дмъ цанъ Михаияъ часть цвд&ей налдодъ, а 
остаток^ имаегъ имъ дата, коли оды выидутъ и уздадуть (аде) ему, весь 
хотаръ стары тяхъ (въ подлин. л) то селишчъ подлугь еддашв. За 
пужъ такъ ся еднади, ижбы предречены панъ Манъ 8 дЬтьми своими 
далъ подобны день пану Михаилу, абы вышли с паны и межиаши (пс) и 
съ ихъ стары мъ привилиемъ, абы дали и узнаменали пану Мцхаилу 
тотъ увесь хотаръ съ всихъ сторонъ тяхъ (въ подлин. а) то селишчахъ 
какъ же на старое ихъ прйвилие стоить. А давши и узнаменовавши 
тое з добрыми и статочными людми, тогды нанъ Михаидъ имаадъ имъ 
дати остатокъ пипязеи пану Ману и дятемъ (въ подлин. а), его. А мы 
имаемъ тогды подтвердите великымъ привилиемъ подлугь справедли- 
вости я земли нашей обычая. А потомъ южъ панъ Михаилъ имаетъ 
тоа селишча держати и оживатп и осадите и млины и ставы собЬ 
чинити, какъ у своей правое Фчизны и у своемъ тгЬни. 

(Головац. Паи. яз. рус. 64., также у Венели&а: „Влахо-Болгар- 
ск1я и Дакославянсшя грамоты*. 1840). 
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са тй^о оучйнило, и рекль и где есть в4рд ваша. А тн оустрдшившисл 
дивовдлисл и мбвнлн сдйнь кодроуголюу. д кто жь то е йжь и в4трол\ъ и 
одЬ ирикдзеуе и слоу^дють егб. 

Луки зач. 42. 

Днь пдкь южь иочдлсл ноу вечерови склднлтн. й приступивши двл- 
нддеелть рскли елюу Фпустн народы, дбы шошн до доколичны мкть н сель 
гкремешши. и ндшли соб*Ь покбрлыенл во есло тоу ид поусто жБсцн. Д 
Фнъ рекль и длите ймь вы тан. д шин реклн не мдемо волше Цно п«пь 
^л^бовь и дв{ рыв4. — если быхмо шли й идкоупнли стрдйны^ь р*Ьчж на 
тб то ве людь. д вылс моужей глко пл тыслпнн. — й рекль оученико свои, 
повелите и скти ид коупы по патйдсса. и оучнннли тдкь. и посадили йуь 
веб^ь. — й вдовши плть рбвь и двъ рыв'Б поздр'&ль на ибо. и блвиль и 
розлдмдль. и ддвлль оучннко лбы прс ндродо покладали или вси и наилиса 
и зоБрдли ш поели што было шсшо Фкроэдовь двлнадссать коиювь. 

Луки зач. Св. 

Члкоу едином^ Богатое зродило поле вемг и мовил еддл вебе* 
рекоучи, што лаю чймшй, не лию где бы^ь зоврллъ жнтл люи (дбо адшню) 
И рекль тдиь оучнн», рй&мечоу жйнмцоу люю. (клоуню, дбо стодолоу). Н 
цолшж повоудфую. изверчу до ней вс4 жйтд люи. и все довро мое. и рекоу 
дши люей. дше нмдешъ много доброго, н на мвого лить положеного. ияго- 
иди (згс), йжь, пм, д веселись. Рекль елру брь. везоумне (лво туАк) 
той то ночи дшоу твою вытаГн& и) теве* д тое што еей ндготовдль колюу 
воудеть. — тдкь есть каждый который омА гролледить д не н во вбглпЧ. 

Луки зат. 88. 

Члкь некоторый быль богатый, который же тб Фьблочовлльсл впе^н н 
ввиСсонъ. (в шдрлдть а вдорогое год^нл). й на каждый днь быва вемй весель. — выль 
тыжь некоторый оувогый. которому т.6 выло нмл лдздрь. который то леждль оу во- 
рэть. е воу доучи троудовдтый. й ^откль ндсытитЙ Ф кро\о который южь вши 
п6м4тдны йстблд богатого, дле н4хт6 елюу подати не ртЬь. пси пдкь прн- 
рдлчй шб,\узовх\й гной егс (вроды, дбо болачкн) й стдлоса есть, иже 
оумрль ижонь оувогый. й несеиь есть дгглы нд лонд дврддмбвы. ^.нрль 
тыжь и богатый, й погрсвснь есть, й ^пек,\^ понесль шчи свой коли ю;кь 
быль в.^оукагь. й оуздр'Ьль дврдАли здд-^кд, й лдздрд нд лонъ его. и 
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злкрыча&ий р&ль. Л ш дврддме пошоуй мл. л пошли л&др<А двы бмбчйль 
конець пдлцд своего оу вод*, и *уст*уднть «выи Мой. вД тра паю тл^коу» 
моуюу атом т* ялдлкнн. — Аврддмь пдкь ЛповндЬвшй р^кль Злюу. с*юу|#п&- 
мдтдй нже есн оужиль дбврл скоегб бкйдотй твоем*, л лдорб также злого. 
(О тежь шнь т^иерь потЬшдесл д ты моу'коу тргйн. д ецгё мд то мешй 
идлш и вами, пропдеть велиш бучАненд Сеть* двы тый который \5сел4 
дота од перейти ык могли, а ни тыжь штоулл кнАмь не прирАл.-^Рекль 
пдкь шнонь. арошоу тепе Фче пошли егб вдо Фцд моего в& ефе маю па 
врдтовь, дбы ймь свЦдчиль. дбы й шин и* нргйили н& тос мАсце 
моучимсе. Рекль ем$ *вридмь. лйю мойсса й п^кы. нерй б слоцдють. — 
Я шнь рекль. ни. Фче дврдлме. дле если бы кто и) оумрлы^ь шоль до 
ни\ъ. кагалн бы са ш злоспй. — Рекль емоу шнь. если моусса й церковь 
не слеу^лють. то ^отаи кто © лутвы\ь ааеврпггь. м «моути виры. 

Лука гъч. 87. 
Мкь было ва дни нбевы тдкь ты ссуде вднн енд члчьсклго. или. и 

ПИЛИ. И ЖеНЫ ООИМОВДЛИ. Й ЗДМ^ЖЬ ФдДВДНЫ Бь1лЙ. ЛЖЬ ДО ТОГИА (ЙС). 

которого в'шоль нее ва кордвль. к пришошн потопь, й потоннль всь. тдкь 
ты воудеть гдкь вылс в* дни лотов ы. или. и пили, коу'повдлй. и проддвдлн. 
сады садили, й домы в*у'довдли. дле ноторогб дна ВЫШОЛЬ ЛОТЪ из СОДОМА. 
пдль зибд 6 гс, и кАм*н!с горАчёе. й пог^биль все. потомоу воуде нднь 4 
который сиь члчекыи гдвйса. в {о днь, кто во уде* ил кров!, (нд дд\оу. 
дбо ид стрк4) а стдтькн его в'домоу. не)(дй не суоди* взлти й^ь. и кт5 
тыжь на поли тдже не^лй не вратлЛА ндзддь, паматлитс женоу л6тов& — 
во *то рче т дшоу свэю сплети погуби* ей. а если погоув^ ей. шжнвн' 
ей. пов'Ьддю вд. иже втоую но воудо> 7 два нд едннол\ь ложо^. едйнь воу. 
де й«Г. д дроу'гыи ^стдвлень. двъ воудоу' молоти поспол^? едннд взу'деть 
взгдтд. д дроугдд аадвленд. д шин плкь спытдли егб рекоучй. где ?и.— д 
и>нь рек.\ь и где вгу'дс тк\о. та ел звероуть и шрьлоф 

1оай. гл. 10. 

Здпрдвды здпрдвды повкддю вдмь. кто не ^\одн т д'верьмй вздгородоу 
м)вечдую. д\е йноуды в^оди'. то есть злодЬи й розвойникь. дле кто вво- 
дить двермй. тс есть пастырь швечый. томоу шдверный штворлеть й шц'Ь 
слоу^'дю т голоса его. а швц'к ндзыудеть по. имени, й выгднлеть й^'ь. д коли 
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пксяыД л>* «Мщк шшп: ь <деь прс «ми алпъ. « «ш* Ьс з* 
т *$*\\ ег з*и$*ъ Ь* 1ю т\ху 5го. 1 м вдяжт не плтъ. Ье ёщ 
ш гхтсжагоъ * «его в& жсзшк* гслхаг ч?\хггс. тое ■«•^п^ес'жгжжлЪь 
7с а ш тсто «с лкчш сс^лпх. ит* см гб ш 31 »с«1с1ъ. агар:»*: 







шжш. з*Ы* ель. А гозь^^Ч ** "* С- >»*1\ч ^ «**■%. 13 ссЧ 
Мы? &ы*к~ а псжтс 



|> 




Пн1а 6П г. 



*.Ж№ЖаСХ , 1Ж1 &Х* «Я*е €ШП. ЯВ8ГХ1. ШПГГЯГЧИСЖ л же Ш «ВТ- 

ссыгеж. х<ь то^ы:т^\ъ ;«т* тгзааг-тъ: **.аг е^и з&шж жжмсп» ж*» 



Хлвгтоас- А к (^ ж/сч- жгш.^' ^*.*:лсв{.кх.1м:*1 игжг хг^п ?гае 
жжъ тгзжлх тжжзъ:». ^тг*л« шмшв^.з&чх с-эгж* Т^ав*™. т 

■» «■» о « 

тжк 1» ваг%, г^ псъ «ое^ яг дйг^к» вису в*ЬкЗДш№ р^чж. гь 
жг^г<по1 Гйьл^г» г* г 1 ши: г к т\ к&1?'«г5. ттк- »»ле, Огтсе* Гасзк »- 
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ж б*да: и если се дал&й почувать не будемо, Богъ в4еть, што съ 
нами за конецъ будетъ! Я зъ стороны моее повторив и потретье 
прошу: Бога ради, ваша милость, такъ для повинности своее пастыр- 
ской, яво и для боязни пометы Божой, въ то потрафляйте, же бысте 
тамъ што доброго справити и застановити и початокъ якШ добрый 
удЪлати могли. Прочее же въ здряши гЬлесномъ и въ душеспаситель- 
номъ пребываши долгоденствовати отъ Господа Бога вашей милости 
желаю. Писанъ у Люблин*, месяца шня 21 дня, року 93. 

(Ак. Зап. Рос. № 45.) 

Огрывокъ изъ „Алокризиса, альбо отловЬди на книжки о собор* 

БерестейСКОМЪ". (Изд. въ Вильно 1591 г.) 

Чогб есте своею плдчю и рыдджю годною згодою не кроил н. неесть 
то грд, нееста мкто,. гдёвы есте плдчЛ н рыддн1д, стогнджд и воплл и 
слез* ©чесгёд вгспреддиньгА виры, люден и дшг нендиблнили, в розлйчного 
взды\аньа голосов* й бол^днн ндрод$ ерчный крика и непостоянный шоумв 
всю весленноую исполнила, нетолко старь!, молоды^-д, Фцёвг, и лотерей, 
чддь и питатели и ца бголюбйвыа ерцд, Фждлостн, и стогнднж пдддютса. дле 
сгЬны, кдмен1е у едмые елементд движутся, можстса тоута слоушне при по- 
млноути. гл! вршк слышана высть, плдча, рыддн!е, ? вопль мн г , рД)(И 
востбчндд црковя плдчсса чадя свой^ь, и не^оч^А оугкшйти, ако не- 
соу. Рдзсыпднд, разсыпана рддость ерцд е*, погашена п4снь ел, злоупленд 
корена зголовы ел. лкого поличювдньа, акого оплевал, лкбго замешал 

13АТрАССЛ. ЛКОГС НА ОСТДТЗ КрОВОПрОЛ1ЙСТВД, М&КБОЙСТВД, ЗАБ1ЙСТВД, тирдн- 
СТВА, ЛЯОрДЫрЬСТВА. НАБОЖНЫ* КГВДЛТО НА ДОМЫ, НА Шк4лы, НА ЦрКВИ . . . 

наполнили и накроили, гокож тот ПОБОЖНОГО Н СВАТОБЛЙВОГО дшд ЧЛКА 

оулысл^, на тое слютрАчи, не теть Взды^дти, не л\Ае стогнлтн, немдета 
плдкдти. ако побожное и чйаое с^енемкгсАпоукдти. гакозелмлневострепефе, 
нво неоужденетел, елнце неполиеркнетъ, л^нд нейзмЬнитсА, громи невдарАт, силы 
нбныа неподвйгн^тсА, йко вдшю тоую оплдкдноуюй нефдслйв&озгбду, згбдою.д 
несл^шн4й вдвилонола, або онымк тёмнымх ^досомг, ! самым пскелнымг проклАт- 
стводш, ндзывдти и роз&кЬти ^го иемдетг. Повадили есте св'кта, потребовали люде, 

ВЫСУШИЛИ ВЛЮДер ЗОКОПОЛН^Ю МИЛОСТЬ, ПОВДСННЛИ рОДИЧОВ* ЗДЬтМИ, ПОЛТрИЛИ 

вр&тдзБрдтома, побудили одного нротнвхдр^гбм^, роспорошнлнврдтераво. про- 
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гнали пр1лзнь. йпровадили злЛтренье, йнеслй нлдоуто<?ь. воут#, пы^. левое 
увджсе, легкомысльность, зл<>е одномоу 6 др&омл лмжлинье. повадили есте 
пдиа сподаддными, приправили естеол\нил\анье и дивное розйиеньемонар^'озмо- 
нар^ами, кроле скролми, и злнымн а велйсыми д^оными. нарушил» естес^- 
мн-Ь*, злдлши приеме, звелй есте фца напежа, зостали есте (0 нас* по- 
селство, о котбро.га мы не мыслили, нкдзовали (О ил листы, о которыгсА 
нтъ неснйло. переступили есте Фческк границы, нароушнли есте старежйт- 
н^ю в4р^. стратнли есте прадЬднш жревш, иовар1евали есте ©ческж теста- 
ментв, поросксиывалн есте гровы продков7». порушили есте кости щъ. взго- 
рдЙАИ есте и у/. вЬр^. иоганьвили есте куъ чтные и стые справы, зато- 
птан есте йуй стежки, злтмнли есте и преевктл^ю еллвоу, Зненажнлн есте 
сты, оуничижйли есте-пр^вны, иосоромотйлн есте .чечнико, которые затоую 
в'Ьр^ кровь свою проливали. Полизали естё нуъ короиы. подпили есте Ф 
йуъ на зостдвленые склрвы. погревлй есте таланты нуъ в землю. засмЪтйли есгё 
й стые дши. нлп5иили есте и слез*, накормили есте й возлы\аньлм. на- 
поили есте й гореспю, рассылали есте памлть и сошоумома . . . 

(Изъ печатнаго илдашя XVI в., принадлежащаго профетору К. 
Д. А. II. И. Ма.шшев^кому). 

XVII впкь. 

Отрывки изъ рукописи: „Страсти Христовы", писанной гшууставолгь, 

въ 4°, 51 л. 

Ното треЛй раз* пришо (1ис)са) до апЗловг. наш5 й^ь сплчйр и 
*«е воудй йр. ре сп*те почивате(81с) прочее. прнвлижйслчапрйаНчюда пре- 
Халймл. й пошо са во винсгрХ ^одитй. розмышллючй и мауц* своей, 
иода н4да вйногрд во часто водворлсА й про^ожовасл со Очинки своими. 41 возе.т- 
шисл (0 архиерей жнд$скАсло) . котсрь1 выли наймилй йзврей Лнбгы до|&мн и дрек5- 
лм йсв'Кфамй. пошли йматйка. надороз* даймязнатй. |'юдл ревучи такалОто 
~йе шмыллйтесл нейлтЬте аплл вомкто Тел, а которог6^л1Йпллплюй|101^л^ю 
■тогб вы ймЬте а наложите его гораз* к!ймй^ и дрекол\й ч нежал^ оч1^ его. 
авы вл неоутЬкл. агл Е спешно пошлете до потокд. 1С овачйшй иул и.ш- 
лека и жалуючй свой лилова ивы нес ударили на ни сплчй иже бьТ(81с) не веми 
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зллклй. й выше йзвин&грлдд протй ни. и река и кбго жрете ?са ндздрл- 
ним. азл кт. скоро жидове заслышавши, идо гюдою пали взядГ й св4«Л 
салй погасйлиса и оумл4лй: О МИЛОСТИВЫЙ С0ТВ0рИТСЛ»6 члкслювивы* 
влко жллоуеша свой дпло и стереже зллкнеи1Л й л севе кезашюй лит»Г и 
жллостй. л своею волен}> выдлешкл на такий и иевылконый ллоукй. гго- 
прАВншссА пото жидове йсв'Ьчй шпл зажгли, и др^П'н рЛЗ& пешлй До 
огород и его стал лита (8!с) \иш выступи до ий й ре к или тый слова што 
первк. шй ПА.ЛЙ зХ оузнл* л потока попрлвишисА^вйлюпслежлйшн. и ре"ил« 
1юда шнелюжй есте войнй стрдшлетесА и боитсса единого члкл коуд^чй Й 
кокосо. лвовХ перенлйлили п§.мзд^ю*1исл вл н^кто прилтел1й егб. йтоелло- 
вй болчиса его йжс бы ёгб сТаа лиТь и незнйкноу. лл&бо неоусто\пй где. 
д ело у фобы сревр&нйки нсФналй. л войнн ре*лй кнелоу. чата ты пл- 
ддГ снллй ты лишь на почииатй. тогды 1Юда ре пойдете, ю иевойтес'л 
побачи егб стла лита (вк) стой поконе га ндйпокори'кйилй вдрлнокъ: Нскочивши 
сжЬле швнл его пришо н поц'Ьлова й ре'рлйслоучптелю 7с р<Г подо нлфо 
еса (511.0 пришо дразлй йсл4й твой чХ пришо есть ю. К жйдопе нелшостиве 

НАПАЛИ НА НеГО И СГО СТАА ЛЛТЬ ОСКЛ* КОНИ. 1ЛКО НА рАЗ*Б0ЙНИКЛ СОШр#- 

жне й др&колълй пришли есте йлдтн мл ноцию. Л ниите же а не крисд 
превлли. вдйь завжы выБл свали во црквй че (§1 с) есте л\а та нсиллли.-^Д 
сгый петра порвАСА зоси^ и скочй лежинт» скордолв. ^уилтй сло\г^ друие^ 
реевл за гр^дй. вддри 1 его и) зелию и оутлла елЪ 1 бур правое. Тс ж 
ре ело\ г и) петре нс^дй того обложи ле твой во ноны, вбуто л\ечс воюе 
Ф лечл погиБле*. ли+ьшеша быаса неиюсрони* Кюд-Ь. длаво жидо. колибй 
^отвла тоу бсзчйсла стало БЫ лггла при ллнъ. и вы пороу^ жндоскогс 
нслостдло дле чиню волю шцд ло?го дл совоуде т СА пйсло. иердж^ плстырл 
й рАзвкгноусА <5цд. и велА приложити оу\о лирвй исц^лЬ с. 

(Лис. 17-19). 

II рем та а господАрйнА была вовйочмж. того^ нйчого невкдллд. тЛго 
с^це ей ч&о, й Ф еле пре всю ночь не люглдсл внатй, а коли пыло 
иасвнтаню пришли выли прнАтел'й марьины й лир?йиы до мм ?зерлли ЖА- 
л^ючи й жллостй и йр Учителю 1с^ жйдове тлкий л\о^кй чина', и смерть 
ганевио^ готоую. и пов+ан и пошЬ5 л пречтдА швдч>'ш и ре ни. /И<Я» 
лиль! жены и пмгкн прилт^кй сил й вгд лкего иссушите л^а и нсолоуНа 
во'ше пов4жетелй спрлвеливе «5 лое сн^. л иУнй реклй н-кчогб госпежд^ г 
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сами рЛш й заплакали ИЦЛОНО И ГО^КО СИ СТАЛ ЛАЛта(81С) познала И СИ СНО\ 9 А 

идшемоу йзвдвйтелю Ф проклАть! жидо недовросА дке. в$ срцесА внейкр*» 
ало а коли сна ей трапЪль на тЬлй а ей стал млть тое все трапЫ па 

СерЦИ. И ПОрВДЛАСА ЗГГОЛЪ В^МИ, Й ПОБИЛА Н01Ср7иМ% Й ЖНЫ СТЫ (вк) К0ТО- 

рЫ выли снею век пошли за нею дряжлчи ей и бысл сллла где нездвйлд. 
и пришли до 1 ерлнмд й побили просто до пйлатова дворА. ю не застали 
-сд повели его до горы, а шнй посЬган во слй. 1сл новели иною о у лицею 
\ ими иною шли. прснднмо\ючй и стрйтилисл со собою, а »сл волокить 
ЗА шно ллц^о: Л егб стда и\ть вдластса по кр^олю, не жжете йтй 
й нести змоученя звита зрдне. оукрдвй, а блюватйны эд>а)(отины. со кров1ю 

СМЕШАЛИ АБЫ Тр^ДОВА ВИДИСА. А К^ДЫ НДС КрОВЬ вЬжй. ТОС Оузр'ЬвШЙ 
ЛрЧТЛА ВПАЛА ЗАМЛЕЛА, КОЛИ БЫ СИ ЖСНМ НСПО ДОПИЛИ ЗАБИЛДБЫСА САЛИА, И 
ПОЧАЛА КрИЧАТЙ ВО СЛЪ СГО. 

(Л. 25-26). 

Я та* вышешй 1зсрлимд из мктл срЪтилй некоего кирйнсА еймонд 
из селд йд^цм. дллн ёмоу понести фга, л вндЬли и сам неложе йтй. й 
дошли горы гсГгоФы. и вошёшй на гороу икмотрьел ?с на е^лй и ре 
доты пдией. дфери (ерлимясш* нсплдте мене плдте севе й дкт!й свой, вкмл 
мко м&А ваши, йзлли кровь люю ид севе и ид чада свой, шестой годины 
ид ловила мЪстЪ рдспАлй !сд та. Не ни два рдзБОйникд. бдйнлго нд 
прдвой р^ц^ д другого нд лЪвой гаГ его рдспАшд на крт4 та же са 

ОМ} НАСОВАЛИ ТО ВИДАМИ ГпЖА НАША ПрЧТАА ПКДКДЛД СИ"нО рСВЙО НСПр* 

вендго и невийндгД моучежА сна Игл свое л тдГ мовачй: О ндймн"1шй 
сй^ й Бже мой гасндА зоре дши люей ш свЪте Фчйю моею. Где 1 влд- 
гов4цкнк Гдврийлово фб ми повидл 1 тевс ве болссти породит д нйколй 
смоукоу нем*ктй й жалости, но дчл ксУвекв оупорождежи велести оуиш. во 
\ нер^ши 1 печдтй двьствд моего. *Дле тепе не вымоноую воле тряплю. и 
ерце мое сонЪдлсса во миг» д жилы полы1\й кр5 моа оус^лд оустд моа 
емдгноу й вса вно^транАА моа. видами м^коу твою невйноую, Ф твое 
выврдного люд^ 9 цйлн тов4 Фддюта жйдове за твою мТгь. (Э превездкоиы 
жйдове зле плдтйте сноу й вг^ люем^ сотворйтелю моелюу за мдноу жедгчя 
ЗА вод^ ищет» где бы любитй й мйловати его. тоу его бсзж&нои млтн ко 
кргё приБивдст?: Оми^дйле й гдврийле др^ггле чемоу не рдеете свое со- 
творнтслА. (О петре ндйвышш?н Япле 1з и наш ими товдришмн своими 
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еде еегс ел» >пЬдЫ. Чомоу сете *утЛш = & ло«г6. йлйяшиого »сЙА'а и ег6' еди'.' 
ндо"й*«а^й &те «д ч'мрть. 1 • О ндймЛий <?нЗу п, прЛо^А»й*н^ , "лЫ |, чаДс' 1 
св4те шч1ю моею живота моегб превык^ ЗутрЙБй лйв^ЧШ^'м^ЁЙ 11 ^ 1 
жйв>?ю • зоетдвлАет 1 , 1 чАмоу ма* смрти ,; не-велй 1 " по^адштй. 1 'л ЧьИв'оше 
гдй^Ндй'' л$кй' невид'Ьлд. ! д вьТ стовою" Ф)мр2и1 1' из "'й* 11 и>гё$ 

ЗДГв&\№ЙГ]фр№ лАл'А. ЙЗЬДЙЙТС ?ЙС НЛ1ЛГ 1 л\о(лчи^. 1 ' Ш^'сй^кГсШ ййей" 

склЬйк. ^01 ы ёк стал лилть суьивдючисл покртома (зкО.ЗД многиа мысли и 
зд многыи говори: ОндмиГшш сне и вже мои если мене ецк сего свътд 
ладного незвереша комъ ма нрикдз&ешь. кто мене 01В0П*ю иемдноую 

м • • I- 1.' ,м ./ .* • . ' I 1 . г .:•.,» , I I . I и < ^ «•■ •• I ним и • » Ч' .. »«м г ч.г 

призри, ктоса мною мдета печлловдтй, нлкого а маю мкто теве смотритй., 

гакос | слокцс- ( сложен 1Йцй ( еврей, немолвчл .оумирэд, ^ ^^вЪдо, вф л$кй,, 
^^./^^^„рутк]^ мти послФай . Д-ЬтГм: 5чои? м й ^м^.ие^шад^ 
^нЫ.)^ й^^олал^^у.иВ^зд рутЬхД; аж^,^ ,стла >^ть,.пр<>мюй;. 
ки$й. ,Неакто «|ил1 сна ггвой н л до, стГОлБГОоловА'рбц ,1шне л^АгжгрчлйОАи 
1лГ бы ..рЛ: призри. » лу|ю Л поггЬшдй ей I ГОКОнА» сшй.« то злсльивдшА'ПречтАА' 
немлл&о» бутЬ^Ъ >• Фложстнл ерц^ «мтЬд- и "реши 1 $ наймйшГО ейг-и йже'Лфй ; 
дакЪ'ю» » 'твоей » «стой « ! л$ти . ■ иснммыгано* ! вдгодйреЖе ; йозШлД^ • *гвс#Л№у 'Кж?т&&у ' 
что 1 &!* 11 заЙЛМ, '.1иЛю> 6\^ебййцею' й роХит?нй^ею" , пе4дАов11с , А. 1\Ш И1 нЙГ 
вВ^нВ" йШЙта^ГШсстЙ ?йЬЙ и 'мой; и нё'хот«' , ?^ , мейё ,,, слан^ / Г' 
горкъю шпоустити. 1|Юго серце шуолодъ нзало и втър немдлъю, д еще 
гЙй "«А М1 в5ше рЪ<тА\о' коу'Гйоей ст5й лдец*: 1 МА йб^брй Ш :мХТй"А жд- 
лбСтй , й м лЫ •гИосЙ. ,, Ме ! Убч^ X нймоЛ 7 (вг^Ф'твоегбЛ'го тЬ'лд' Ш*Ш'' 
1рото сне и вже мои покджи до конца л\лрд1е свое нддомною покорною 
рдвынею своею, д зошли нд л\а смргь гок^ю. д вы тлшеи емднои воше 
твоей стой люки и тако поиоендго В+1ШСН1А твоего на кст* невидълд. 
Кезст^нд Блюзнен1А екдрдндго и гнкнлго ндсмЪан1а жйдовекдго неслышдлд. 

(Лис. 37-30). , 
(Рукопись щшнадлежитъ Е. В. Барсову). 

, I 1 I * - 1 . I ; . I ' • • • 1 . ■ I • > , . 11(| I ■ | II. : I н » 1 1 ' • • 1 с I * ■ I '. ч ' / I ' : • < ' • Ч и 
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Отрывки, изъ Львовской л.Ьтррцр. .(Рукопись пецпой цолоэцнц $уц #.), 

1619: Канцлера » Жолк6в1'Каг(У »у | Во.«>ст. , хъ ^'бйпю', и Кор(ецкЬ^6 м 
ъьь'та; бо безъ коза^овъ войну тшчйлъ; ■мб«и*лъ* тйкъг' пехоту й'5* РЦИ- 
ца'ми "воеватц яехйй йд^та до р6л*,а<>б сййн*" пасти! 1 Ви 'Ый ча'с*" 
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тутъ трвбга наступила. Татаровъ веское мнбжество разсЬялося было. 
Не было тогб человека, щобы ся не трвбжилъ; наветъ самъ Король у 
ЩршавЬ у великой трвбзЬ былъ. 

1630. Гетманъ Конецполсмй ходйлъ за ДнЪпръ козакбвъ зно- 
сйти. Людей много стр&тилъ и самъ ледве ея вйнЬсъ: але предця гар- 
маты ииъ зоставилъ и позналъ що козаки! И якъ ся ну поводило есть 
выписано такими способомъ: жолнере до Шева приехали съ тймъ 
иитентомъ, абы впродъ козакбвъ, а з&гымъ въ вшйткой Украине Русь 

вйстинали, ажъ до Москвй. А отколь бы то ведомо? Сами под- 

чась вйжигали подъ дббрую мыслъ (81с); друии зась Русь жолнере 6щ$ 
Мжтрополйту въ милости б тбмъ поведали. То едини въ К^ев-Ь, а друии 
всюди по за ДнЗшромъ где нЪкгди нЬхтб непамятаетъ, абы туда стояти 
мили. И такъ збрбднЬ й крывды незносаый (згс) чинили, людей безъ даня 
Причины забив&ючи, предъ Воскресётемъ, бтця' митрополитового, челяд- 
ника Петра на штуки розс^кли й трохъ подданных!». Козаки, вы шов I и и 
въ Запорожа, й того Гриська Гетмана, же зле нЬня'з'Ь, рекомо, подЬ- 
лйлъ, котрый на Утю былъ прясяглъ, самъ ся признйлъ, которого 
стя'то! Ибтымъ зобрашпися почали ся купити зевс!бдъ. Панъ Лащъ до 
Шева шедши Лирику мЪстёчко, на самый день вёликбдтй, вшйтко 
выстиналъ; акъ мужбвъ, такъ й жонъ, такъ и дЬтёй въ церкви буд^- 
чихъ, и попа съ ними; по дорбз'Ь людей невынныхъ, быле бн тилко 
Русинъ былъ, забивали. 

Тогожъ року (1636) пощастило'я Ляхбмъ. Гётманъ КорунныЙ 
Конецполсшй ведяугъ свйхъ (ас) сиособовъ поЬхалъ на Украину до 
оббзу. Воевбдичъ Р^садй Данилбвичъ взявши *я йзъ оббзу йзъ семы- 
сты люду нойхалъ на отбираня староства, до м4етъ, где козаки мёт- 
каютъ, и росказовалъ: абы зарЗвно отправовАли подданьство, якъ мЬ- 
щ&не, такъ^и 'козаки, который ся отмовля'ли: мысмо л§6дъ рыцерсшй, 
тбмусмо не привйкли, бо тб намъ незвычай; але тя прохаемъ, заховай 
насъ зъ ласки своей, милостивый пане, бо мбжемъ ся на що вамъ 
• придати. А онъ ймъ отпов*6.тъ, же я о васъ нсдбаю, бо я маю надъ 
васъ лйппшхъ рыцировъ. Скбро тбе вч^ли огь него, подя' ковали му 
ва мешканя. Онъ тыжъ пойхалъ йзъ Немцами назадъ, (а было при 
нюмъ 4 сбтъ, обачилъ трбшки Татаровъ, хотЖлъ йзъ славою до Гет- 
мана приЪхати; але св-Ьдомый тыхъ речей ко»;:къ мбвилъ: милостивый 
пане! дай покой, бо то вабь на вагь, же б м-: те не програли за вы- 
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граня и будетъ встыдъ. А объ тош цегл^халъ, йле решился къ нймъ, 
котораго огорнули въ кру гь, и ледво самъ угЬкъ, и то за пбмоцю 
козацкою, а Н^мцй якъ мухи погйнули, и такъ до оббзу при&хавши 
знову взялъ 4 ста люду дойхалъ въ дикш доля, хотячи немецкою 
штукою помстится, и такъ его зо вшйткимъ взяли Татаре. 

Року 1638. Сеймъ бйлъ осередопбстю, на котбромъ потрАтили 
козакбвъ стартихъ, що йхъ козакй выдали, того то Павлюкй, и 
Басили Томашика й Сахна Чернява, который ся йхъ ^жаловавши, 
самъ по*халъ зъ ними добровольно, и такъ йхъ постйнано. А на 
Укрйинй козакй бройли и Ляхбмъ деспёкти чинили, НЪмцовъ якъ 
мухъ били, м*Ьст& палили, Жидбвъ резали якъ к^ръ, мнйховъ въ 
костёлйхъ палили едны, а другие гумиа молотили йздячи, стада зай- 
мовой, мяса до бочбкъ солили, живность собй готовили; а по- 
1ч5мъ подыхавши подъ ля цктй оббзъ вшйтки кбвй займйли, же 
небожйта Ляхй повергший пиху м^сЬли пехотою ходйти. А потбмъ 
Ляхй, обйчичивши зле, почали для Ббга о рат^нокъ просйти и такъ 
почали уЬздйти, и на три обозы становйлися, бо ся бояли; а козакй 
стили и оточйлися такъ пот^жне, хотяй бы кйлка л'Ьтъ йхъ доста- 
вили, то бы йхъ недостали. И такъ що разъ то Ляхбвъ въ л^кахъ 
шт^къ учили, хотяй сами хлбпы; бо ся сами Ля'хи рахбвали, же мб- 
вили, непомнемо нйкгды такбй потребы у чужйхъ зёмляхъ, жебы такъ 
шляхты, корбнныхъ панбвъ погйнуло якъ ту,— же самбго товарйства: 
Ротмйстровъ, Пор^чниковъ шесть сотъ, опроче пахолковъ, опроче Ейм- 
цовъ, що йхъ барзо много погйнуло и остатокъ бы былъ выгинудъ; 
же южъ изложивши встыдъ на сторону, хотели бы назадъ, але в&якъ 
било, а хотяйся хто збиравъ т4мъ имъ на пбмочъ, не спбро было. 
Потбмъ почада примйря просйти, або рачей згбду йзъ соббю запи- 
рати, и тйкъ заперли згбду передъ ляцкими святи, и доказано имъ 
Гетмана собЖ отбирати, Шлкбвниковъ надано ймъ Пбльскихъ, до 
каждой тысячи, а при каждомъ дблку трыста Н&мцовъ драгбновъ для 
остброги лапшой. 

(Рус. историч. сборн. Погодидд, т. Ш, стр. 237—238, 239 — 
240, 253—254, 258 — 259. Списокъ сдЬланъ Зубридкимъ съ подлин- 
ника, когррый хранился въ Архиве львовскаго ставропицальдаго за- | 
ведев1я, а нын'Ь утерянъ). - 



Отрывок*» юъ л^топиеи Самовидца. (Нам^гникъ ХУЛ ! в., доведенный 

онолгил! к П54;;г/ м ПроДОЛЖатвЛЯМЙ ! ДО«*1734,*Ть) ■: 1 .пи. ". V :ь»:*;- 

н^^ЖИ^оИЮИф.^РЗЮ» заразъ^астргнэд^ Хущрдадй 
а;?? ??™, .ЙЯВИЧ» ВТ»/ ДОЙДУ гР*Ж$\ .».« рвте°. . Р Н Н» ..- ДОП ,Щ>°ЗШУ 

( ^м§лнщвдв т <;ти4у; м д рй»др |;11 ? |; войрвйад щ ..Ордамв;,, настуривадд дцре 
..^йсдаог.да^щизяцрд* з.,дйЦу 1 вдещя[ 1 ^РВ9 1 гр,ТДе даанов&.р&ар^велдадч) 

г Р1Рддн9го ч.дсдоющ.вт» .ЯрвРЯР ^ятр; 1 ,у.се !: ^й(?рр 1() вр^лено, 1 з^ > ||*»о 
Л» % ^№ .ЩТ^му. У?ЙРЩР4*» ;Р? . РР* а . •ЧЙ9 ш аЦР в ^ЙЙУда 1 ?ДРб»чъ,-йад1а 
»Ш&. ^Ц**** рищт^нцаж^,1мЯве.РЦ!!Й0ЛЩйн? ъ .^ейолщй1(|х^/3«а^вхъ 

дйдвъ^д, падэдъ ,и п щсц«1итогр.войр^„ 1 а„Еоаа}1р зодву :|1 ^гатид11<я.з 
.,.р&1эд чрлсщ^.^тав?, вддивв;я8> даюовд, ■$ адОДю цадрн^едою.прр- 

^дадо^Ддраиду^ТОЭДров^ш, и |болшую:'наш>'.|<м)а^ 

: вдад ^ дод^дамщ, модой; л. у вЬрй руйкой пом*ш1ка> великая ]бида (8*г)«отъ 

.; увЬта^вд&ядашжь, :|бо:1уже/нечилво»;Уш1ад.| у чТишвй^нии Яолия^ иле 

.<Аы!Ш><|У|жраин&, I потали, гору» * брат и; лв Чврн^го^!^: Аркймандрйгове 

10динъ|0!0) другому гзоставши{ по^шнши^^рородахъчцер^травог.мвМе 

л 8апеча*овадам, и до^адро 1 помвщййкаж»! 'ОшОЕ^^'-пим-т^-'у^Цд^ й в<ЙЬй*п 

"Лшг{1<Ьнужё1 НА1 Укрепе*; нДО!<гюр0Дой*>Уо ^етодге ^ы.*»; а , ## ( ШеггЬ 

ктеаъ^уйкцкь нешюШ фрвдамг^ ^Вйлам*; <«р»р(Шйтй&м^ < 'чййиА^ ; >гайъ 

воевода Шевсв1й Тишкевичъ на тотъ часъ будучШ (яй^ёк* ТйЙ^и^й, 

ДЬкйн'ЬйаЙи, Бёрнадопга й»ите в^к^ни'^аеадамй п^Ав ( ктИ ; ме^политу 

-'У*ей#ю*ш ^"шуя^'шйшь* 2 'заб&роййкЛи й'гола, ^тарс^усскую^ прйво- 

-^айй}»^ .фмше*ую ° ШрУ'ШЬ '■ ^ 1Ц/ёк.4адак)чй ■» йё|)Ьзн^^^ 1 пб&Йь, 

бо лйпшое пошанованне, ляда жидищевй й^ййбйу ! <Шй/*а 4 4й6)Ши 

найлЗшшому християнинов-Ь Русинов*, а найгоршое насагЬв-Ьско и 
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угнетен тертгЬл* народъ Руси* отъ ти*ъ когорт ^ъ ' ру*кой вйрл'при- 

йяди' 1 рийёкую Йру, и такъ* йаро;№ пбСполйтЧй на УкрашА/ поели- 

м ш&ыйй • о 'Зй!е<*ннЮ 4 тм}йс1СЪ 'коройййхъ й • гет^аяоъъ/ «ар&зъ ййчаЛй' ея 

^куйити »в пол*и' 1 !не -"Нйво т№- • котором ^бзакайи 1 г быйа.1п, ал& 1 #го и 

%лко" т\МШе { Ы6Шч\е л Ы'^6^Л\ А кАё^сШъ № "Вйкяне- 
ЬёцйН*, ' к(яор5Й кея№ '(йс) ?се ЗаднгЬирк м*лъ вЪбёмъпбдданЙв*,* 1 й№- 

• г Мй* л фк сёб* • ■ Алкййадц&№ ! Мя^люду' воённЬго 1*р6й№воЛ>, Ьй^Йчъ 
драгуней и виб^ндов^5' ;, коТОрйхъ с'' йоддйнйихъ ч сво'ихъ' н&^кШъ 

К 6ш* Ъо вё*^ л 4 *^ угШт^и^и усту- 

'йёвйм г 8 и Ук|)аййи : , ^^^гбродов^ своихъ з княгинею и з сном'ъ 1 своийъ 
Михаиломъ, котор1й у Мпотомъ королемъ полсвимъ зосталъ былъ, отъ 

„бадсу &ЧМ Хмеднядкаго .гетч&р», адйожь^фрсщюнФ,! ^ОТОрШ.чИЯП» I Оо 
внеееню войскъ корон них^.дад^/грт^црч:.?? принявши, заупрошешемъ 
усего войска козацкого, бо до того часу гетмандмъ не звался, ажъ 
покуля обоихъ гетмановъ короннихъ знаки войсковое, то есть булави 
й бунчуки у своя руки узялъ, все войско оного гетманомъ йастано- 

' йиМ, и ва тбтъ Урядъ упросило. Заразъ отъ боку оного козацтво по 
рбзйиН городах! разишойшися, полковниковъ, сотнийовъ еббъ 
иоЪабтавЛявШи, и где Ъблвекъ знайшлася шляхта, слуги замков!е, 
&иди и уряди мъсше усе забили не щадячи а ръ жонъ и двт^й 

( Йх1, маетности грабовали, косте.ш палили, обвалювали ксюнзовъ за- 

ьм .м.:-> .; .! !у.п л: 1*1 :.."/! л;, и;.; .... .и-/ л -го.!! / / «л п.. 1.и о;н и г о^| 

сияли, двор в зась и заики шляхетгкш, и двори жидовскю пустошили, 

5: ! |->.| , |1." -шил /1.1:: г:пп .['. */•»:, .:-■ -.м. •: 1. ь !«».„ ». I \ \\^л; ;»■ •■:!.■<■: /ил.г.*М'«и 

не зоставаючи жадного цЬлого, рЬдюй в той кръвъ на тотъ часъ 

.Г \Ч\1Г.. .!('»')• ,1'Я I - /I. III':; ..! :П <Г.,||| . ?: .••.ь , .*)| ^.. л ; ■»:, ..и Л •;/ 1,.л'»Ч|| 1<||1*1Н /И! 

^укъ своихъ не умочилъ, и того граолетя тихъ добръ не чинилъ. на 

л'/.\л\\"Л |Г.1г.1« пир! /1!К!.'|и| \ '1:;|;|.'.|;;1М1 Ггшн'м* и .г |«г »; : ,г/ 1лл:;он и 

тотъ часъ туга великая людемъ всякого стану знатнимъ была, ин&ру- 
ганя отъ посполитихъ людей, а найболше отъ гултяйства. то есть 

( '|Ц,'Т|;|||;:: к»»'»:.'.! . :;ч л.'Г •• ::*.:... :•.: »ло;; -я . I.. :■ и д«м:. 'Пшпш.Ом I, и Л I 

отъ броварйиковъ, виныиковъ, йогилниковъ, будпиков>, наймитовъ, 
пастуховъ, же любо ом якш че.ювъкъ значн1й и не хогвлъ прнвязо- 

Л'И 1».п',! » «»1. 1. .!.; .11. -^.н < .*м.О ,,м :<| - ! 1 ' '* ' ^ ;( -- : '• ."■НИ'./ 111МН.Г1 Ы!. 

ватися, до того козацйого войска, тилко мусигь задля позбитя того 

,1^;но у '>;1;'н:<1|1 : // 1.1.1г.; \..п:;.и;м * /.< к»»;л-1Л1 :.*/ л/ у,. I. #1}*):1-! и / •с/ппн» 

насмъвиска, и нестерпимихъ бъдъ в побояхъ, напояхъ, и кормахъне- 

•»и , !,'1и:1|1. :и1:. . *ь> . I: » V»:. 1.'!.«;отм .^;»; .1.м.!о •» , 1ил11ПН1 чу. Л оьг.пм.'; »Г.1ЧМ11 

звичаинихъ и тш мусвли* у войско и приставами до того козацтва. где 

•Т -.1 ." л :/ »:; л/ :!;*:. -л| ;.л ./;/»)': л.: чл; ,г/. ;!..'! .; 1.;!П.л?.л л^/оичм/. л .IV од 

по городахъ по замкахъ шляхту доставано, где колвекъ позачинялисд 

-1,1: ш»м.| п'л;ли л/я^у! н л/'/ т .л/ .». • ч«>^ но! /»}» А'м"^ <»'1<»11« ,л /а;;! 

были, то есть в Нвжипъ, Чернъговъ, СтародубЪ, I омлю, все тое 
подостававши вистинали, бо першей устрашившися шляхта, жидовъ 

I. ЛМ'Уч^' 1 ), .|/|1.«лнц 4 .:; .!.!и:|.Л|1<1иМ.1| .»/!!:: (<1М/ I.' •!*/ 1П "» / II ,«Г/у<) чл:ч 

повидавали з маетностями, а напотомъ и самихъ подоставали, и ви- 

1:..|/ч;. . 1 к1п;1к:и»..ло»:.;1 ч| ;1.ч<|11 1П/1.п.;.Г. Л1/{;л.: л и 1М.1:*»!;»';! о;н; ,<и-|Ц1 /д. 
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етцвмш, и мнопе на тотъ часъ з жвдрвъ (щцъся сцертц, хрисгёян- 
скую 1гЬру приняли, але зась зцову часъ угдяд*зцщ до Цолщи поу- 
тЬкавшд, жидами позаставали, ажъ р*дко котордр додержалъ в*рй 
християнской, и такъ на > г краив* жадного жида не достало, а жони 
дпляхетсв1е зостали жонами козацкими, также и на ноуомтой сторон* 
Дн*пра, адеъ по сами Дн*стръ, тоежъ сд стало спустошення зам- 
комъ, костеломъ, и дворомъ шля*етскимъ, жидовскимъ урядомъ к*- 
скимъ, и шляхт*, ксюнзомъ. Уеюда тое вытрачено, а най.болше жидовъ 
пропало в Немеров* и в Тулчин* незличоная личба. 

(Рукопись Бунчуковаго товарища Петра Искрицкаго, открытая 
въ 1875 г. А. Матв г Ьевымъ. Въ подлинник* почти надъ каждндеъ гла- 
спымъ звукомъ, особенно надъ щ стоитъ точка). 

Отрывки изъ ЛЕТОПИСИ Самуила Ветчна. (Рукопись конца XVII и 

начала XVIII в). 

(Изъ „Предмовы до чительника"). 

Проходя тогобочную иже отъ Корсуня и Б*лой Церкви Малоропйскую 
Украину, потимъ на Волынь, въ княжеше руское жъ до Лвова, Замостя, 
Бродовъ и дал*й странствуя, вид*хъ мнрпе гради и замки безлюдше я пу- 
спе вали, негдись трудами людскими аки гори и холми виеипаше, и тилко 
зв*ремъ дившмъ приб*жищемъ и водвореэдеаАь сущш. Мури зась, яко то въ 
Чолганскомъ, въ Константинов*, вь Бердичев*, въ Збараж*, въ .Соколю, 
що тилко на шляху намъ въ поход* войсковомъ лучилися, вид*хъ едни ма- 
лолюдше, друпе весьма пуспе, развалеше, къ земл* прилпнувпие, зпл*сня- 
Л1е, непо гребя ымъ бил1емъ зароете, и тилко гнЬздящихся въ себ* зм1евъ 
и розныхъ гадовъ и червей содержащее. Поглянувши паки, вид*хъ 
'** пространше тогобочв1е Украицо-малороайсше поля и розлеглте долини, 
л*си и обширше садове и красте дубрави, р*ки, стави, гезера запуст*л1е, 
мхомъ, троспемъ и непотребною лядиною зароспие. И не всуе поляки 
жал*ючи утрати Украини опоя тогобочнея, раемъ св*та полского въ 
еврихъ ун*версалахъ ея наричаху и провозглашаху; понеже оная, 
предъ войною Хмелницкого, бысть аки вторая земля об*тованная, ме- 
домъ и млекомъ кипящая. Вид*хъ же къ тому, на рознихъ тамъ м*ст- 
цахъ, много костей челов*ческихъ, сухихъ и нагихъ, тилко небо по- 
кровъ себ* имущихъ, и рекохъ во ум* — кто суть с1я. Т4хъ вс*хъ, 
еже р$хъ, пустихъ и мертвихъ насмотрЬвшися, побол*хъ сердцемъ и 
душею, яко красная и всякими благами прежде изобиловавшая земля 
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и отчизна наша Укрйгёно-малороайская во область пустивгЬ Богом* 
оставленна инаселници ея, славше продкй наши, бейй'Ь'Лни явишася. 

А такъ, ласватй чителнику, если покажется тебЬ въ семь д^л'Ь 
моемъ що подзорное и неправедное, то може и такъ есть. Ты убо, 
аще достанеши совершеннЬйшихъ козацкихъ или иныхъ якихъ лЪто- 
писцовъ, воленъ естеоь леность отложит», и мое въ семъ д^лй неве- 
жество благонравий покривши, подлугъ л-Ьтописцовъ онихъ, не уничто- 
жая и моего подлого труда, отъ Бога ти даннимъ разумомъ исправит 
Кгдижъ въ седмдесятъ лить по войнй Хмелницкаго виводячи сио во- 
еннихъ дЬятй его гисторш, и Украинское того^очное запустите и 
сегобочное повреждете, за оскудЬв1емъ пайбарзЬй (яко више рЬхомъ) 
козацкихъ л'Ътописцовъ, трудно было домацатися совершеннаго о вссмъ 
видЬшя и правда; и убо аще помененнш преречонихъ д^явай описа- 
теле въ своихъ не истинствуютъ писашяхъ, съ ними не истинствую 
и азъ, по писанному — в?якъ человКжъ ложъ. Ти же, ласкавШ чителнику 
и правдп любителю, все тое мнЬ ]фоети и покргё своею благостйнею 
всепокорствснно умоляю; и взаимне тебЬ, отъ Найвишшого Господа и 
всЬхъ Создателя, временнихъ и вЪчнихъ благъ усердно и всеистинно 
жслателствую. 

Истишй Мал1я Росш синь, тебЬ же, чигелнику, тоеяжъ отчизни, 
всЪхъ благъ присно желателстуюицй брагь и слуга, Оамоилъ Васил1е- 
вичъ Величко, бьшй иногда въ енералной войска гетманской канцелля- 
рш канцялляриста войска запорозскаго. 

(Т. I. стр. 4 — 7, издай. Временною комиепею для разбора древ- 
нихъ актовъ по рукописи Погодина). 

Около долини Чорной и Качкаровъ всЬ ноля и маствиска ско~ 
ТИНН1С и ватаги овеч1с зъ Татарии при нихъ бывшими себ* загорнувши, 
(войско ОЬрка) рушило въ гору Днепра до (.Миш своей, маючи у себе 
множество всякой здобычи кримской, и ясиру татарского зъ хриспя- 
нами въ неволи кримской бывшими тринадцяти тисячъ. Отдалившися 
теди СЬрко со всЛмъ войскомъ и користми отъ Приму у миль килконад- 
цятъ, и станувши нЬгд^сь въ приличномъ мйсцу на понасъ полудневШ, 
велЬлъ еднимъ козакамъ по достатку каши вариты, жебы для ихъ и 
для яг пру могло стати оной, а другимъ велЬлъ ясиръ па двое разлу- 
чити, хриепянъ (кобно, а бЬсурманъ очюло; которихъ гди розлучено, 
теди бЬсурманъ всЬхъ велЬлъ повязати, а хритянъ (которихъ мужеска 
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щ»лу,„д аюяда-Л дюйято, (ЫоХ.щщбуедэд,. ,&аи$, ОЬрад, сватал* . *ъ 
н1ш*.,т«юв,.С4(№о:.»хтр,.хонегь, идите за, намц ра Ру^ь, а.хур-не хо-, 
ч$т^ врртайтеса^о Криму". Якое слово Сйрврво хритяне и тури зъ 

ХРНСТПЩЪ ВЪ КрИМ'Б Р0ДИВШ1ИСЯ ПОЧУВШИ, ИЗЙ0ЛИЛИ едни зъ нихт. 

а вдепио три тысячи, лутше до Криму вернутися, нежели въ землю 
хритяцскую простовати; а другая, чтир* тисячЬ. на Украину въ землю 
свою возжелали. Которихъ всЬхъ ОЬрко велЬвши цокормити, еднихъ 
оставилъ при себ$, а другихъ отпустилъ въ Кримъ, а при отпуску 
гди спиталъ ихъ, — для чогобы до Криму квапилися, отиовЬдили — ижъ. 
тамъ въ Криму м'Ьютъ уже свои осЬдлиска и господарства, и для того 
тамъ лутше себЬ жедаюгь жыти, нежели въ РусЬ пичого своего неимущи. 
^ ртп^стивши теди С'Ьрко онихъ ? людей до Криму, еще .не^алр вЪ- 
рилъ. жебы они конечне пошли въ Кримъ, но надеялся, что вернутся 
щ ^уеЬр и вдешедцш на могилу тамъ бывшую, смотрЬлъ на нихъ до^ 

Т ЭДЬ. , ШЧ/? , не ,9 1ал 9. И Р. В № ^ *..^и Х т А лъ непременное ихъ 
вд^доим 1 ^ устремлен1е, ( тогда зарац^ тисячи козакамъ молодимъ велЬлъ 

на конь вауЬсти. и догнавши вс&хъ безъ жадного пощадйтя на голову 
вибыти и вирубати, маючи и самъ вт1)опи за ними поехатв и досмо- 
тр'Ьтис-я, если по его станется приказу. г Пи прето козаки ташй орди- 
нанцъ отъ С-Ьрка одержавши, а людей помененихъ догнавши, здЬлали - 
подлугъ тбго ординанцу, такъ что и одной душ'Ь въ живыхъ не оста- 
вили. Мало зас'ь погодивши и самъ С&рко на коня всЬвъ и скочивъ 
туда, где его ординанцъ совершался скуткомъ; а тамъ прибъгши и 
довлетворен!е волЬ своей увид'Ьвши, йодякова.гь козакам ь въ томъ 
трудившиеся,' а до мергвихъ труповъ вимовилъ таше слова: „просгЬте 



насъ, братхя, а сами спЬте тутъ до страшнаго суду Господня, нежели 
бысте м ; Ьли въ Криму между Й'Ьсурманами размножатися на наши 
хрисйянскш молодедши голови, а на свбю вЫную безъ крещеная по- 
гибель." По виреченю тихъ словъ, заразъ С'Ьрио повернувши на/а.ть 

до войска, рушилъ' совсЪмъ съ того становиска въ путь свой. 

(1\ "2-й З7б— ^77. ^о зймЬчашю комиссш, издавшей летопись' 
Величка, доцущены сл^дуюпця отступлешя дгъ правописащя подлин- 
ника: вместо ^употреблено о, въ окончашяхъ '\ювь поставлены ъ и ь; 
оуквы и и г поставлены сообразно современному правописание; сла- 
вянское гл передано буквой я; паконецъ, развернуты или восполнены 
сокращешя надъ титлами. 11редислов1е стр. VIII). 

' • ' ' '« » I "■••;>• • • I , | | | | I | • • ■ • , | I ; I * ' ' [||.м| « ■ I ■ | I • 
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